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Vorwort

Lange Zeit wurden Unternehmen in erster Linie nur als 

wirtschaftliche Kräfte wahrgenommen, deren Handeln 

vor allem vom Streben nach Gewinnmaximierung be-

stimmt ist. Das hat sich im vergangenen Jahrzehnt grund-

legend gewandelt. Der Klimawandel und die wachsende 

soziale Ungleichheit gehören weltweit zu den wichtigs-

ten Themen unserer Zeit. Gleichzeitig wächst in der Ge-

sellschaft ein Bewusstsein für Nachhaltigkeit und globale 

soziale Gerechtigkeit. Unternehmen werden zunehmend 

aufgefordert, mehr Verantwortung zu übernehmen.

Jede Unternehmenstätigkeit beeinflusst Gesellschaft und 

Umwelt. Nachhaltiges Handeln beschränkt sich dabei 

nicht nur auf die bloße Umsetzung gesetzlicher Vorgaben, 

sondern erfordert vielmehr, dass Unternehmen negative 

Auswirkungen auf Gesellschaft und Umwelt weitgehend 

minimieren beziehungsweise positive Auswirkungen stär-

ken. Diese gilt es zu kennen und zu steuern.

In der Wirtschaft heißt es oft, dass man nicht managen 

kann, was man nicht misst. Das gilt nicht nur für finanziel-

le Kennzahlen, sondern auch für soziale und ökologische 

Wirkungen entlang der gesamten Wertschöpfungskette. 

Um nachhaltigkeitsbezogene Aspekte bewerten und etwa 

in die bisherige Bilanzierung integrieren zu können, sind 

neue Konzepte gefragt. Einige Unternehmen und private 

Initiativen haben in den vergangenen Jahren bereits An-

sätze entwickelt, wie ökologische und soziale Einflüsse 

der Unternehmenstätigkeit ermittelt und somit der gesell-

schaftliche Wert des Unternehmens (monetär) bemessen 

werden kann. 

Impact Measurement and Valuation (IMV) verspricht, die 

Nachhaltigkeitsdimension des Wirtschaftens sichtbar und 

ihren gesellschaftlichen Beitrag vergleichbar zu machen. 

Die Analyse der wesentlichen Ansätze und Methodiken 

zur Messung und Monetarisierung sozioökologischer Ef-

fekte weist jedoch noch eine Reihe von Schwachstellen 

und offene Punkte auf, unter anderem:

	• definitorische Unschärfen in Scope und Methodik der 

Wirkungsmessung

	• Mangel und Robustheit verfügbarer Daten

	• kulturelle und ethische Grenzen der Monetarisierung

	• mangelhafte gesellschaftliche Diskussion und Legiti-

mation der Auswirkungsbilanzierung 

Um die Kernfragen an einem Beispiel zu verdeutlichen: 

Lässt sich der Einsatz von Kinderarbeit monetär aus-

drücken? Und: Lässt er sich mit Bruttowertschöpfung 

aufrechnen? Auch wenn das Konzept der Wirkungsbe-

wertung grundsätzlich ein guter Ansatz ist, bedarf es einer 

Konsolidierung, Standardisierung und gesellschaftlichen 

Legitimierung, um die gewünschte Lenkungskraft und 

Akzeptanz zu entfalten. 

Mit dieser Studie möchten wir das Konzept der IMV vor-

stellen, wesentliche Ansätze und Akteure darstellen und 

den gegenwärtigen Diskurs abbilden. Wir werden den 

Prozess weiterverfolgen und uns konstruktiv einbringen.

Wir freuen uns auf den Austausch!

Carola Dittmann 

Bereichsleiterin CSR und Mitbestimmung 

Stiftung Arbeit und Umwelt der IGBCE
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11.	 Einleitung

1 	  Externalitäten, auch externe Effekte genannt, sind die negativen Kosten oder der positive Nutzen ökonomischer Aktivitäten auf 
unbeteiligte Dritte, welche sich in den Marktpreisen nicht widerspiegeln. Ebenso wie im Schadensfall keine Kompensation durch die 
Verursachenden stattfindet, zahlen Bevorteilte positiver Externalitäten den Verursachenden keine Gegenleistung. Typische Beispiele 
für negative Externalitäten sind Umweltverschmutzung und Passivrauchen. Die Durchführung einer Schutzimpfung gegen Viren ist 
dagegen ein Beispiel für positive externe Effekte, da sie nicht allein den Impfling schützt, sondern auch die Risiken Dritter und letztlich 
der Gesamtpopulation verringert.

Das 21. Jahrhundert stellt nicht nur die Wirtschaft, son-

dern die Menschheit als Ganzes vor existenzielle Heraus-

forderungen. Angesichts von Klimawandel, wachsender 

sozialer Ungleichheit und dem globalen Rückgang der 

Biodiversität stehen zunehmend auch Unternehmen in 

der Verantwortung, zur Bewältigung dieser Probleme 

beizutragen und zukünftig nicht allein im Sinne öko-

nomischer Verantwortung nachhaltig zu arbeiten. Jede 

ihrer Entscheidungen, jede wirtschaftliche Aktivität wird 

bestimmt von Mensch und Natur und hat wiederum 

Auswirkungen auf beides – Ressourcenverbrauch, Treib-

hausgasemissionen, Abfall, aber auch Arbeitsbedingun-

gen sowie die Ausbildung und Diversität der Belegschaft 

geraten im Rahmen dieser erweiterten Betrachtungswei-

se in den Blick der Entscheidungsträger*innen.

Die Auswirkungen der unternehmerischen Einflüsse auf 

Gesellschaft und Umwelt werden bislang jedoch kaum 

in den Marktpreisen von Produkten und Dienstleistungen 

abgebildet. Sie werden häufig als losgelöst vom Unter-

nehmenshandeln im engeren Sinne wahrgenommen, als 

externe Effekte bezeichnet bleiben sie im ungünstigsten 

Falle bei der Bilanzierung von Unternehmensergebnissen 

und internen Entscheidungsprozessen unberücksichtigt. 

Um diese sogenannten Externalitäten1 in unternehmeri-

sche Abwägungen miteinbeziehen zu können, fehlen bis-

lang weitgehend einheitliche methodische Werkzeuge, die 

es erlauben, sie mit etablierten, bilanzierbaren Entschei-

dungskriterien wie Preisen und Budgets aussagekräftig ins 

Verhältnis zu setzen. Obwohl einige große Unternehmen 

und Verbände seit geraumer Zeit daran arbeiten, theo-

retische Ansätze und Rahmenwerke zu entwickeln, mit 

denen ihre Auswirkungen bewertet und vergleichbar ge-

macht werden können, steht eine Vereinheitlichung und 

Standardisierung ihrer konzeptuell und begrifflich vielfäl-

tigen Ansätze noch aus. Dabei basieren viele von ihnen 

grundsätzlich auf dem Prinzip, ausgesuchte Faktoren und 

Wirkungen der Unternehmensprozesse (beispielsweise 

Treibhausgasemissionen oder Weiterbildungsmaßnah-

men für die Belegschaft) zu messen und anschließend zu 

bepreisen. Auf diese Weise sollen Nutzen und Schäden, 

die einer Gesellschaft durch das Handeln eines Unterneh-

mens entstehen, in dessen Bilanz in Form eines Geldwer-

tes ausgewiesen und mit anderen Kosten und Erträgen 

verglichen werden können.

Die vorliegende Studie gibt einen Überblick über die Ent-

wicklung dieses Verfahrens der Impact Valuation und 

stellt die maßgeblichen Initiativen und Akteure des Feldes 

sowie deren Methodenentwürfe zur Ermittlung und Bilan-

zierung des gesellschaftlichen Beitrags von Unternehmen 

vor. Die bisherigen Ergebnisse dieses Prozesses werden 

auf der Basis von wissenschaftlichen Studien und Ver-

öffentlichungen von Unternehmen und Organisationen 

dargestellt und beispielhaft veranschaulicht sowie unter 

Einbeziehung der Perspektive verschiedener Stakeholder 

hinsichtlich ihrer Leistungsfähigkeit und Potenziale be-

wertet. 

Zunächst widmet sich die Studie den Gründen für die 

Erarbeitung und Implementierung der Impact Valuation 

und ihren konzeptuellen Grundlagen (Kapitel 2.1). Im An-

schluss werden verschiedene Initiativen aus Wirtschaft 

und Wissenschaft vorgestellt, die Entwicklung ihrer Me-

thoden und Rahmenwerke historisch nachgezeichnet 

(Kapitel 2.4) und einzelne Verfahren der Bilanzierung 

gesellschaftlichen Beitrags eingehender beschrieben 

(Kapitel 2.5 ff.). Im Rahmen dieser Studie wurden fünf Ex-

pert*innen aus Wirtschaft, Investment, Wirtschaftsethik 

und Gewerkschaft befragt, deren Perspektiven und Posi-

tionen in Kapitel 3 zusammengefasst sind und fortwäh-

rend in die Erörterung des Themas einfließen. Außerdem 

wird die Berechnung des gesellschaftlichen Beitrags an-

hand der Zahlen eines fiktiven Unternehmens beispielhaft 

veranschaulicht (Kapitel 4.2).
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22.	 Der gesellschaftliche Beitrag und die Entwicklung der 
Impact Valuation

2 	  Frei ins Deutsche übersetzt: „Die gesellschaftliche Verantwortung der Wirtschaft besteht darin, ihre Gewinne zu steigern“
3 	  Mehr zu Stakeholder-Kapitalismus in Business Round Table 2019 und World Economic Forum 2020.

2.1	 Der gesellschaftliche Beitrag und seine 

Bilanzierung

Die vorherrschende Wirtschaftslehre betrachtete Unter-

nehmen lange Zeit in erster Linie als rationale Akteure, de-

ren Handeln allein dem Zweck der Gewinnmaximierung 

untergeordnet ist. Der Wirtschaftswissenschaftler Milton 

Friedman brachte den Geist dieser Auffassung in einem 

vor über 50 Jahren in der New York Times erschienenen 

Essay mit dem vielsagenden Titel „The Social Responsi-

bility of Business Is To Increase Its Profits“2 prononciert 

zum Ausdruck. Hier zeigt sich deutlich der vorherrschen-

de wirtschaftspolitische Zeitgeist des von Liberalisierung 

und Globalisierung geprägten letzten Drittels des 20. 

Jahrhunderts. In den nachfolgenden Dekaden wurde die-

ser Zeitgeist zunehmend fragwürdig, maßgeblich unter 

dem Eindruck transnational folgenreicher Ereignisse 

wie der globalen Finanzkrise der Jahre 2007–2009. Die 

wichtigsten Herausforderungen des 21. Jahrhunderts, 

Erderwärmung, ökologische Problemlagen und soziale 

Ungleichheit, veranlassen nicht nur die Politik, Richtlinien 

und Gesetze zur Einführung und Durchsetzung ökologi-

scher und sozialer Standards einzuführen – nicht zuletzt 

aufgrund des gestiegenen gesellschaftspolitischen Drucks 

und einer veränderten Kundennachfrage erkennen auch 

die Wirtschaftsunternehmen in zunehmendem Maße die 

Notwendigkeit, nachhaltig und verantwortungsbewusst 

zu handeln. Da sich all ihre Aktivitäten unweigerlich auf 

Umwelt und Gesellschaft auswirken, tragen nicht zuletzt 

sie zur Entstehung sozialer und ökologischer Krisen bei. 

Zur Sicherstellung ihres langfristigen Erfolgs streben sie 

nicht mehr nur wirtschaftliche, sondern vermehrt auch 

soziale und ökologische Nachhaltigkeit an.

Dementsprechend haben einige Unternehmen und Ver-

bände damit begonnen, Handlungsziele und Erfolgskri-

terien jenseits des Shareholder Values,3 des finanziellen 

Unternehmenswertes, zu definieren und fokussieren in 

der Bilanzierung der Unternehmensergebnisse vermehrt 

auf ihren gesellschaftlichen Beitrag. Dieser Begriff um-

fasst jeglichen „Wert“, der durch die Existenz eines Unter-

nehmens, seine Aktivitäten und Produkte geschaffen oder 

zerstört wird. Es werden also neben rein betriebswirt-

schaftlichen Auswirkungen des Unternehmenshandelns 

die sogenannten Externalitäten der volkswirtschaftli-

chen sowie der sozialen und ökologischen Auswirkun-

gen miteinbezogen. Im Rahmen dieser Studie werden die 

untersuchten Ansätze und Verfahren zur Ermittlung und 

Bilanzierung gesellschaftlicher Beiträge von Unterneh-

men unter dem Begriff Impact Measurement and Valua-

tion (IMV) zusammengefasst, der zugleich prägnant und 

in den maßgeblichen Fachdiskussionen gebräuchlich ist.

Interne und Externe Motivation der Unternehmen

Für Unternehmen lässt sich eine ganze Reihe verschiede-

ner Gründe für die Implementierung der IMV identifizieren. 

Vor allem aber erleichtert sie es, die unternehmensinterne 

Entscheidungsfindung im Sinne der Nachhaltigkeitsziele 

zu verbessern. Ein Unternehmen kann nur dann wirklich 

nachhaltig wirtschaften, wenn alle innerbetrieblichen Be-

reiche darauf eingestellt werden. Hierfür müssen analog 

zu etwa Budgets und Umsatzzielen auch Kennzahlen und 

Zielgrößen definiert und erhoben werden, welche die so-

zial und ökologisch wirksamen Prozessfaktoren abbilden, 

damit sie bei Planungsentscheidungen berücksichtigt 

werden können. Zielkonflikte zwischen traditionellen, fi-

nanziellen Kriterien und beispielsweise solchen von Um-

weltbelastung oder sozialer Wertsteigerung können auf 

diese Weise sicht- und kalkulierbar gemacht werden.

Für die Unternehmen spielt es zudem eine zentrale Rol-

le, die externen, gesellschaftlichen und politischen Rah-

menbedingungen ihres Handelns zu berücksichtigen: 

Das Bekenntnis zu sozialer und ökologischer Verantwor-

tung und der Nachweis eines entsprechend angepassten 

Unternehmenshandelns stellen heute vielfach eine nicht 

zu vernachlässigende Voraussetzung für einen größt-

möglichen Kund*innenzuspruch dar. Weitere strategische 

Vorteile verspricht das vertiefte Verständnis der sozio-

ökologischen Bedingungen des Unternehmenserfolgs, 

etwa die Verfügbarkeit von Ressourcen und qualifizierten 

Arbeitskräften. Gleiches gilt für die Antizipation erwartbar 

fortschreitender Regulierung (Berichterstattungspflich-
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ten, Auflagen zu Umwelt- und Verbraucher*innenschutz 

etc.) beziehungsweise deren vorgreifender Implementie-

rung – beides kann etwa die Konkurrenzfähigkeit gegen-

über Mitbewerbenden am Markt positiv beeinflussen und 

darüber hinaus die eigene Verhandlungsposition gegen-

über politischen Entscheidungsinstanzen stärken.

Motivation externer Stakeholder

Impact Measurement and Valuation reagiert nicht zu-

letzt auf die wachsende externe Nachfrage seitens sozia-

ler und politischer Interessengruppen (Stakeholder) nach 

Transparenz und Vergleichbarkeit bei der Bewertung der 

sozialen wie ökologischen Nachhaltigkeit von Wirtschafts-

akteur*innen. Parallel zur zivilgesellschaftlichen Aufmerk-

samkeit steigt an den Kapitalmärkten die Nachfrage nach 

sogenannten Green Bonds oder Nachhaltigkeitsfonds. 

Sozioökologische Aspekte sind auch für (potenzielle) Be-

schäftigte immer häufiger ein Kriterium bei der Wahl des 

Arbeitgebers, was es für Unternehmen bedeutsam macht, 

sich hier im Wettbewerb um qualifiziertes Personal profi-

lieren zu können.

Derzeit stellen jedoch Unternehmen, die ihre gesell-

schaftlichen Beiträge umfassend bilanzieren, noch die 

Ausnahme dar. Die Ansätze zur Bewertung sogenannter 

externer Effekte unternehmerischen Handelns sind bis-

lang auf einzelne, meist umweltrelevante Indikatoren 

beschränkt (etwa das GHG-Protocol zur Bemessung der 

Treibhausgasemissionen) oder beziehen sich nur auf Teil-

bereiche des unternehmerischen Handelns. Zahlreiche 

Unternehmen veröffentlichen gemäß bereits bestehen-

den gesetzlichen Regelungen Kennzahlen zu den Berei-

chen Umwelt, Soziales und Unternehmensführung unter 

dem Kürzel ESG (Environmental, Social and Governance). 

So verpflichtet beispielsweise auf EU-Ebene die Non-fi-

nancial Reporting Directive (NFRD, 2014/95/EU) große, 

kapitalmarktorientierte Unternehmen dazu, bezüglich der 

Nachhaltigkeit der eigenen Geschäftspraktiken Rechen-

schaft abzulegen. Die NFRD wurde 2023 durch eine Cor-

porate Sustainability Reporting Directive (CSRD) ersetzt 

und dadurch noch einmal deutlich ausgeweitet.4 Mit der 

Taxonomie-Verordnung 2020/852/EU im Rahmen der 

Sustainable Finance Strategie wird zusätzlich offengelegt, 

inwiefern wirtschaftliche Aktivitäten mit Klimaschutz und 

Anpassung an den Klimawandel sowie weiteren Umwelt-

zielen in Einklang stehen.

4 	  Die Richtlinie (EU) 2022/2464 zur Nachhaltigkeitsberichterstattung (Corporate Sustainability Reporting Directive, CSRD) ist am 
5. Januar 2023 in Kraft getreten.

5 	  Zumindest in der EU wird mit der Einführung der CSRD an einer Vereinheitlichung gearbeitet. Die CSRD verlangt von Unternehmen 
die Berichterstattung nach den European Sustainability Reporting Standards (ESRS), die von der European Financial Reporting 
Advisory Group (EFRAG) erstellt wurden und im Laufe des Jahres 2023 angenommen werden sollen.

Die in diesen Zusammenhängen veröffentlichten Berichte 

sind dabei bisher zumeist uneinheitlich hinsichtlich ihrer 

Formate und Nomenklaturen, was die Vergleichbarkeit 

ihrer Ergebnisse beeinträchtigt und das Fehlen eines allge-

meinen Bestimmungsverfahrens auf Basis einer standar-

disierten Datenerhebung offenbart.5 Die in dieser Studie 

vorgestellten Ansätze und Rahmenwerke der IMV sind ins-

gesamt Ausdruck des Bemühens der Akteur*innen, an der 

noch ausstehenden Entwicklung einer stärker normierten, 

transparenten Berichterstattung des gesellschaftlichen 

Beitrags der Unternehmen mitzuwirken.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32022L2464&from=DE
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Zentrale Begriffe6

6 	  Viele Initiativen verweisen dabei auf das Rahmenwerk des International Integrated Reporting Council, IIRC 2021, 18–20.

Die meisten der in dieser Studie behandelten Konzepte 

bezeichnen die Messung und Bewertung von Impacts als 

Impact Measurement and Valuation (IMV). Generell wer-

den unter Impacts die Veränderungen verstanden, die 

durch Unternehmensaktivitäten in Umwelt und Gesell-

schaft entstehen. Die Erläuterungen und Abgrenzungen 

des Begriffs selbst sind dabei teilweise ungenau, wider-

sprechen einander oder fehlen gänzlich. Oft wird Impact 

auch als langfristiger Effekt definiert, der durch wirtschaft-

liche Aktivität ausgelöst wurde. Er kann direkt (durch die 

Aktivität selbst) oder indirekt (etwa in den Lieferketten) 

entstehen, beabsichtigt oder unbeabsichtigt sowie posi-

tiv oder negativ sein. Aus dieser Definition geht allerdings 

nicht hervor, ob es sich bei den Auswirkungen lediglich 

um „physische“ Effekte handelt, beispielsweise Treibhaus-

gasemissionen, oder ob es um den gesellschaftlichen 

Wert geht, der durch diese zerstört beziehungsweise, et-

wa durch Weiterbildungsmaßnahmen, geschaffen wird.

In den in dieser Studie beschriebenen Ansätzen der 

IMV wird Impact stets explizit als Wertveränderung ver-

standen. Demnach sind Impacts positive oder negative 

Wertbeiträge (Wertschöpfung beziehungsweise Wertmin-

derung), die durch wirtschaftliche Aktivität entstehen.

In einigen Veröffentlichungen werden Impacts auch als 

„Externalitäten“ beschrieben. Werden die verwendeten 

Kennzahlen betrachtet, die in einen gesellschaftlichen 

Beitrag einfließen, lassen sich die Unterschiede zwischen 

Auswirkungen (Impacts) und Externalitäten jedoch gut 

feststellen: Wirtschaftliche (positive) Einflussfaktoren wie 

Investitionen, Gehälter, Steuern oder allgemein die Brut-

towertschöpfung (BWS) werden zum gesellschaftlichen 

Beitrag gezählt, gelten aber nicht als Externalitäten. Bei 

der Weiterbildung von Beschäftigten entstehen positi-

ve Externalitäten erst dann, wenn sie das Unternehmen 

wechseln und die neuen Arbeitgeber*innen von den er-

lernten Fähigkeiten profitieren. Externalitäten sind nur der 

Teil des Beitrags, der keine finanziellen Effekte für das ver-

ursachende Unternehmen hat. Somit sind Externalitäten 

und die hier beschriebenen Impacts oder Auswirkungen 

nicht dasselbe. Sie können jedoch beide durch Messung 

und Monetarisierung miteinander und mit den finanziel-

len Kennzahlen einer Unternehmensbilanz vergleichbar 

gemacht und in eine IMV einbezogen werden.

Tabelle 1: Begrifflichkeiten des gesellschaftlichen Beitrags

Bezeichnung (deutsch) Bezeichnung (englisch) Erklärung

(Aus-)Wirkung Impact
Veränderung, die durch Unternehmensaktivität und deren Effek-
te in Umwelt und Gesellschaft eintritt

Wert Value

kein ausschließlich finanzieller Begriff – zielt hier auf ein gesell-
schaftlich-ethisches Verständnis, das aber zwecks Bilanzierung 
in einen allgemeinen Sinnzusammenhang „übersetzt“ werden 
muss – im Kontext der IMV in Geldwerte

(Wert-)Beitrag Contribution
gesellschaftlicher (Gesamt-)Wert, den Unternehmen durch ihre 
Aktivitäten schaffen oder zerstören; positiv und negativ

Kapitale Capitals

Wertvorräte, die für den Betrieb von Unternehmen notwendig 
sind und die durch deren Aktivität vermehrt, vermindert oder 
transformiert werden; Unterscheidung von bis zu sechs ver-
schiedenen Kapitalsorten (darunter finanzielles, natürliches und 
soziales Kapital)6

Bilanzierung Balancing
Gegenüberstellung positiver und negativer Beiträge einzelner 
Prozessfaktoren zur Wertschöpfung der Unternehmen vermittels 
einer konsistenten Einheit (Geldbeträge)

Rechnungslegung Accounting
Integration sozioökologischer Beiträge in die finanzielle Rech-
nungslegung der Unternehmen mittels Bepreisung

Quelle: WiFOR (eigene Darstellung)
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2.2	 IMV-Entwicklung im Zeitverlauf

Anfänge im späten 20. Jahrhundert

Um verschiedene Interessensgruppen über nicht-fi-

nanzielle Auswirkungen von Wirtschaftsprozessen zu 

informieren, entstanden bereits in den 1990er-Jahren An-

sätze zur Ermittlung und Veröffentlichung entsprechender 

Kennzahlen. Solange die Bilanzierung des gesellschaftli-

chen Beitrags eine thematische Randerscheinung inner-

halb der Wirtschafts- und Finanzwissenschaften darstellte, 

geschah dies zunächst wenig koordiniert in Unternehmen 

und Unternehmensverbänden und weitgehend ohne Be-

teiligung wissenschaftlicher Forschungseinrichtungen. Im 

Kontrast zu den unscharfen inhaltlichen Bestimmungen 

dieser ersten Ansätze hat das Feld in Theorie und Praxis in 

den vergangenen 30 Jahren eine beträchtliche Entwick-

lung genommen und das Spektrum der zur Bewertung 

herangezogenen Indikatoren ist stark gewachsen (siehe 

die Übersicht zu Akteur*innen und Methoden in Kapitel 

2.4 und Anhang C).

Ein erstes Rahmenwerk zur Bestimmung von unterneh-

merischen Impacts wurde vom World Business Council 

for Sustainable Development (WBCSD)7 2008 mit den 

Zielstellungen herausgegeben, 

	• die gesellschaftliche Akzeptanz unternehmerischer 

Geschäftstätigkeit zu untermauern,

	• die Ansprüche verschiedener Interessensgruppen ver-

stärkt zu berücksichtigen,

	• Risiken effektiver zu verwalten

	• und den gesellschaftlichen Beitrag der Unternehmen 

zu verbessern.

Ab 2010 – erste Anwendung in Unternehmen

„Wenn unser Planet ein Unternehmen wäre – wie viel 

würde er für die Dienste berechnen, die er für PUMA er-

bringt? Welchen Betrag würde er für die Beseitigung des 

ökologischen Fußabdrucks durch Verschmutzung und 

Beschädigung, den PUMA hinterlässt, dem Unternehmen 

in Rechnung stellen?“

PUMA: Clever Little Report 2011, Geschäfts- und Nachhaltigkeitsbe-
richt, S. 37

7 	  Der WBCSD ist ein Zusammenschluss verschiedener Unternehmen, der diesen das Konzept der nachhaltigen Entwicklung 
näherbringen soll, WBCSD 2008.

8 	  Environmental Profit and Loss (EP&L): Eine Umweltgewinn- und -verlustrechnung ist die monetäre Bewertung und Analyse der 
Umweltauswirkungen eines Unternehmens, einschließlich seiner Geschäftstätigkeit und seiner Lieferkette.

9 	  PricewaterhouseCoopers (PwC) ist eine global tätige Wirtschaftsprüfungs- und Beratungsgesellschaft.
10 	  Vgl. PricewaterhouseCoopers 2013.
11   	Vgl. EY 2016.
12  	 Vgl. KPMG 2018.
13 	  Erste Übersichten über verschiedene Unternehmen, die ihren Impact bemessen und bewerten, bieten Singer 2018, Greenstone 2018 

und Serafeim, Zochowski, and Downing 2019.

Motiviert von Fragestellungen wie dieser übersetzten Pu-

ma (ab 2011) und dessen damaliger Mehrheitseigner, der 

Luxuswarenkonzern Kering (ab 2012), als erste Unter-

nehmen ihren ökologischen Einfluss in Geldwerte und 

veröffentlichten die Ergebnisse. Die Methode hinter der 

Bepreisung – genannt EP&L8 – erarbeiteten sie unter an-

derem gemeinsam mit dem deutschen Wirtschaftsprü-

fungsunternehmen PricewaterhouseCoopers9, das den 

Ansatz anschließend weiterentwickelte, um ökologische 

mit sozialen und ökonomischen Auswirkungen verglei-

chen und in einem Total Impact10 zusammenfassen zu 

können. Andere Consultingfirmen bieten inzwischen 

eigene IMV-Methoden zur Berechnung oder Darstellung 

eines Total Value11 oder eines True Value12 an.

Problematische Pluralität des Feldes

In den darauffolgenden Jahren begannen weitere Unter-

nehmen mit der Messung und Bewertung ihres gesell-

schaftlichen Beitrags.13 In diversen Zusammenschlüssen 

wie dem Impact Valuation Roundtable, dem Impact 

Management Project und der Social Value Internatio-

nal verständigten sich Unternehmen über die Potenziale 

und Grenzen der Ansätze zur IMV. Neben theoretischen, 

methodologischen und pragmatischen Debatten ging es 

auch darum, eine globale Übereinkunft zu Normen, Defi-

nitionen und Prinzipien zu schaffen.

Aufbauend auf diesen unternehmensnah erarbeiteten Er-

gebnissen wurden Fragen der IMV auch zunehmend von 

der Wissenschaft aufgegriffen, neue Projekte und Lehr-

stühle an renommierten Universitäten wurden geschaf-

fen. Beispiele dafür sind:

	• die Impact-Weighted Accounts Initiative (IWAI) – ein 

Projekt der Harvard Business School mit dem Ziel, 

bepreiste sozioökologische Effekte in die Rechnungs-

legungssysteme der Unternehmen aufzunehmen,

	• die Initiative Economics of Mutuality (EoM) – unter 

diesem Namen wird unter anderem an der Saïd Busi-

ness School der Oxford University an einer gemein-

nützigen Form des Kapitalismus geforscht, das Projekt 

umfasst ebenfalls ein Konzept zur Bilanzierung des 

gesellschaftlichen Beitrags von Unternehmen,
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	• der erst kürzlich gegründete Lehrstuhl Performance 

globale multi-capitaux an der Audencia Business 

School in Nantes – er ist in mehrere entsprechende 

Initiativen involviert,

	• das TEEB (The Economics of Ecosystems & Biodiversi-

ty) – eine Forschungsinitiative, die bereits 2007 durch 

die Umweltminister*innen der G-8+5 ins Leben ge-

rufen wurde. Aus dieser Initiative ging eine Reihe von 

Studien zur ökonomischen Bewertung ökologischer 

Vielfalt hervor, die häufig als methodologische Basis 

für IMV verwendet werden.

Mit dem Ziel, die bereits bestehenden Ansätze zu verein-

heitlichen, gründeten acht internationale Unternehmen14 

unter der Schirmherrschaft der OECD 2019 die Value Ba-

lancing Alliance (VBA). Sie wird von den vier großen Wirt-

schaftsprüfungsgesellschaften Deloitte, Ernst & Young, 

KPMG und PricewaterhouseCoopers sowie weiteren Or-

ganisationen beraten und tauscht sich methodisch mit 

Universitäten und Forschungsinstituten aus. Eine erste 

Version der von der VBA vereinheitlichten Ansätze wurde 

bereits erfolgreich mit elf Unternehmen in einem Pilot-

projekt erprobt.15

Ein weiterer wichtiger Zusammenschluss, bestehend aus 

Unternehmen, universitären und internationalen Organi-

sationen, ist die Capitals Coalition16. Mit dem Natural Ca-

pital Protocol und dem Social & Human Capital Protocol 

bietet sie grundlegende Rahmenwerke nicht nur für IMV, 

sondern zur Bestimmung unternehmerischer Abhängig-

keiten von Umwelt und Gesellschaft. Diese Protokolle, die 

unter anderem auf den Vorstudien der Forschungsinitia-

tive TEEB basieren, bilden die methodische Grundlage für 

die Bilanzierungsansätze der genannten Organisationen. 

2019 gab die Internationale Organisation für Normung 

(ISO) zwei Normen für die Bestimmung von sozioökono-

mischen Konsequenzen von Auswirkungen unternehme-

rischer Tätigkeit auf die Umwelt heraus. ISO 14007 bietet 

Richtlinien, um sowohl finanzielle als auch nicht-finan-

zielle Auswirkungen und Abhängigkeiten zu erkennen. 

ISO 14008 konzentriert sich auf die finanziellen Aspekte 

und bietet Methoden zur monetären Bewertung einzelner 

Impacts, aber auch allgemeinerer Themen wie den Klima-

wandel.

14 	  Gründungsmitglieder dieser industrieübergreifenden Allianz sind die Unternehmen BASF, Bosch, Deutsche Bank, LafargeHolcim, 
Novartis, Philip Morris International, SAP und SK. Zwischenzeitlich haben sich weitere global tätige Unternehmen der Allianz 
angeschlossen, unter anderem Mitsubishi Chemicals, ZF und Volkswagen. Weitere Informationen: https://www.value-balancing.com/

15 	  Die Ergebnisse des Pilotprojekts wurden 2021 veröffentlicht VBA 2021b.
16 	  https://capitalscoalition.org/
17 	  Die genannten ISO-Standards 14007 und 14008 etwa dienen dem besseren Verständnis gesellschaftlicher und ökologischer 

Konsequenzen wirtschaftlichen Handelns. Sie bieten keine allgemeingültigen Preise für diese Auswirkungen. Auch die beiden 
Protokolle der Capitals Coalition bieten zwar Richtlinien bei der Vorgehensweise, standardisieren die Messung und Bepreisung aber 
nicht.

Das Forschungsfeld zu Impact Measurement and Va-

luation verhält sich derzeit überaus dynamisch und Me-

thoden, Rahmenwerke und Prinzipien werden neu und 

weiter entwickelt (siehe Kapitel 2.4 und Anhang B: Orga-

nisationen und Initiativen für eine detaillierte Übersicht). 

Obwohl die Anzahl der Unternehmen steigt, die eine Bi-

lanzierung ihres gesellschaftlichen Beitrags durchführen, 

zeigt sich – ähnlich wie bei der allgemeinen Nachhaltig-

keitsberichterstattung –, dass die bisherigen Standards 

und Rahmenwerke eine Vergleichbarkeit zwischen Unter-

nehmen kaum ermöglichen.17 Während beim finanziellen 

Accounting internationale Standards etabliert sind, die als 

verbindlich gelten, können Auswirkungen auf Umwelt und 

Gesellschaft weitgehend so ausgewählt und bemessen 

werden, wie es das jeweilige Management für angemes-

sen hält. Die Implementierung eines allseitig anerkannten 

und verbindlichen Standards erscheint also notwendig, 

um Vergleichbarkeit und Aussagekraft der Bewertungen 

einzelner Unternehmen gewährleisten zu können.

Auf dem Weg zur Vereinheitlichung

Die Erarbeitung und Etablierung von Methoden der Bilan-

zierung des gesellschaftlichen Beitrags ist eine Aufgabe 

von enormer Komplexität. Impulse für die inhaltliche Wei-

terentwicklung der Ansätze ergeben sich vor allem aus 

folgenden Perspektiven:

1.	 Unternehmensperspektive: 

Da in der nicht-finanziellen Nachhaltigkeitsbericht-

erstattung in der Regel negative Umweltauswirkungen 

überwiegen, sehen sich Unternehmen in der öffentli-

chen Debatte häufig etwa auf ihre Rolle als große Emit-

tenten von CO2 und Verbraucher von Wasser reduziert. 

Dieses einseitige Bild versuchen viele zu korrigieren, 

indem sie die positiven Beiträge ihrer gesellschaftlichen 

Wertschöpfung nachweisen. Zu diesem Zweck suchen 

sie nach Möglichkeiten, ihren Verbrauch natürlicher 

und sozialer Ressourcen mit positiven sozialen und 

wirtschaftlichen Impacts anschaulich ins Verhältnis zu 

setzen. Verschiedene Unternehmen entwickeln deshalb 

Methoden und Indikatoren, die ihren gesamten gesell-

schaftlichen Beitrag mess- und (monetär) bilanzierbar 

machen. Sie kooperieren dabei, um ihre Erfahrungen 

und Ideen auszutauschen und gemeinsam Rahmen-

werke zu etablieren. Beispiele für derartige Koopera-

tionen und Initiativen sind Puma, Kering und die Value 

Balancing Alliance (VBA).

https://www.value-balancing.com/
https://capitalscoalition.org/
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2.	 Buchhaltungsperspektive: 

Nachhaltigkeitsberichterstattung wird zunehmend 

standardisiert und verschiedene Initiativen streben an, 

sie in die finanzielle Berichterstattung von Unterneh-

men zu integrieren. Eine um Nachhaltigkeitsaspekte 

erweiterte Buchhaltung stellt einen Zusammenhang 

zwischen ökologischen, sozialen und finanziellen 

Kennziffern her und macht mögliche Wechselwir-

kungen sichtbar. Die Integration der in Geldwerte 

übersetzten, sozioökologischen Impacts in die Buch-

haltung soll es ermöglichen, stärker gesellschaftliche 

und natürliche Werte für unternehmerische Ent-

scheidungsprozesse zu berücksichtigen. Beispiele für 

Initiativen, die an einer solchen Integration arbeiten, 

sind die Value Reporting Foundation (International In-

tegrated Reporting Council) und die Impact-Weighted 

Accounts Initiative.

3.	 (Natural) Capital-Perspective: 

In dieser Betrachtungsweise soll Natur als Kapital be-

handelt und bemessen werden, um darzustellen, in-

wieweit Gesellschaft und Wirtschaft von ihr abhängen 

und welchen „Dienstleistungswert“ einzelne Aspekte 

wie Biodiversität zum allgemeinen Wohlstand beitra-

gen.18 Bilanzierungen von natürlichem Kapital werden 

von einigen Ländern auf nationaler Ebene bereits 

durchgeführt19 und es gibt Ansätze, diese nationale 

Perspektive auch auf Unternehmen anzuwenden, 

beispielsweise seitens des UN System of Environ-

mental Economic Accounting (SEEA) und der Capitals 

Coalition (Align Project).

18 	  Ein bekanntes Beispiel für umweltökonomische Bewertung ist die Arbeit von Costanza et al. 1997.
19 	  Eine Übersicht über diese Länder bietet der Green Economy Tracker https://greeneconomytracker.org/policies/natural-capital-

accounts (letzter Zugriff 03.06.2021). Im März 2021 hat die UN mit dem System of Environmental-Economic Accounting—Ecosystem 
Accounting (SEEA EA) ein Rahmenwerk inklusive Methodik für die monetäre Bewertung von Umwelt und ihrer Beiträge zu 
wirtschaftlichem Wohlstand und menschlichem Wohlergehen auf nationaler Ebene akzeptiert. Damit hat sie einen globalen Standard 
für die Bemessung und Bilanzierung von natürlichem Kapital in volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen gesetzt. UNCEEA 2021.

Um eine allgemein verbindliche Festlegung nachvollzieh-

barer und vergleichbarer Standards zu ermöglichen, müss-

ten diese Perspektiven verknüpft werden. Tabelle 2 ordnet 

an der Bearbeitung dieser Problematik beteiligte Organisa-

tionen jenen Bereichen zu, an denen sie arbeiten.

Einige Initiativen dienen als Plattformen für den Austausch 

von Wissen und Erfahrungen und schaffen mit Prinzipien 

und begrifflichen Definitionen Grundlagen. Andere haben 

bereits Methoden für die Bepreisung von Auswirkungen 

auf Umwelt und/oder Gesellschaft geschaffen, auf der die 

Rahmenwerke und Anwendungskonzepte für die IMV auf-

bauen. Zusammenschlüsse wie die VBA oder die Capitals 

Coalition arbeiten an der Standardisierung der von ihnen 

entwickelten Methoden. Maßgebliche Organisationen 

der nicht-finanziellen Nachhaltigkeitsberichterstattung 

drängen auf eine weitere Vereinheitlichung: Ein Standard 

in der Nachhaltigkeitsberichterstattung nach IFRS oder 

EFRAG schließt zwar bislang keine monetäre Bewertung 

oder Evaluation gesellschaftlicher Beiträge mit ein, doch 

sollten sich weitere Unternehmen und Organisationen 

den Initiativen zur IMV anschließen, könnten auch zu-

künftige Berichterstattungsstandards die Bemessung und 

monetarisierte Bilanzierung gesellschaftlicher Beiträge 

vorschreiben oder zumindest als Option aufnehmen.

Waren es zu Beginn einzelne Unternehmen, die Methoden 

zur Bemessung ihres gesellschaftlichen Beitrags entwi-

ckelten, ist das Feld nun geprägt von Zusammenschlüs-

sen von Unternehmen, wissenschaftlichen Institutionen, 

internationalen Organisationen und Regierungsinitiativen. 

Viele der genannten Organisationen arbeiten in Projek-

Tabelle 2: Organisationen im Bereich der Bilanzierung gesellschaftlicher Auswirkungen

Prinzipien und  
Definitionen

Bepreisung
Konzepte und  
Rahmenwerke

Berichterstattungs-
standards

	• Impact Management 
Project (IMP)

	• Social Value Inter-
national

	• Impact Economy 
Foundation (IEF)

	• Accounting for Sus-
tainability (A4S)

	• UN Statistics Division

	• The Economics of 
Ecosystems and Bio-
diversity (TEEB)

	• CE Delft

	• True Price

	• Environmental 
Valuation Reference 
Inventory

	• Capitals Coalition

	• Value Balancing Alli-
ance (VBA)

	• Impact-Weighted 
Accounts Initiative 
(IWAI)

	• Economics of Mutua-
lity (EoM)

	• Impact Institute

	• Global Reporting 
Initiative (GRI)

	• Value Accounting 
Foundation

	• European Financial 
Reporting Advisory 
Group (EFRAG)

	• International Financial 
Reporting Standards 
(IFRS) Foundation

Quelle: WifOR

https://greeneconomytracker.org/policies/natural-capital-accounts
https://greeneconomytracker.org/policies/natural-capital-accounts
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ten zusammen, beraten sich gegenseitig oder geben ge-

meinsame Erklärungen zur Zielsetzung ab.20 Obwohl die 

Zivilgesellschaft, vertreten etwa durch NGOs oder Ge-

werkschaften, zu den wichtigsten Adressaten der Dar-

stellung des gesellschaftlichen Beitrags zählt, wird sie 

bislang noch vergleichsweise wenig in die geschilderten 

Entwicklungsprozesse miteinbezogen. Etwaige Poten-

ziale einer Demokratisierung der Wirtschaft, wie sie et-

wa das Konzept des Stakeholder-Kapitalismus vorsieht, 

bleiben also bislang ungenutzt. Die mangelnde Einbin-

dung eines breiten Spektrums gesellschaftlicher Akteu-

re könnte den öffentlichen und politischen Rückhalt der 

Initiativen untergraben. Es besteht außerdem die Gefahr, 

dass bestimmte Auswirkungen des Handelns eines Unter-

nehmens durch die fehlende Repräsentanz etwaiger Be-

troffener oder Schwierigkeiten der Messung bei der IMV 

unberücksichtigt bleiben.

2.3	 Messung und Monetarisierung des 

gesellschaftlichen Beitrags

Damit die unumgänglichen Transformationen im Sinne 

einer nachhaltig umwelt- und sozialverträglichen Markt-

wirtschaft gelingen können, müssen Unternehmen ihre 

gesellschaftlich und ökologisch wirksamen Prozessfak-

toren nicht nur genau kennen und überblicken, sondern 

auch in einer vergleichbaren Form intern verwalten und 

öffentlich kommunizieren können. Dafür sind eine ganz-

heitliche Erfassung und eine transparente Dokumentation 

entsprechender Kennzahlen unverzichtbar.

Alle in der vorliegenden Studie betrachteten Rahmen-

werke21 für die Bilanzierung des gesellschaftlichen Bei-

20 	  Mehr dazu in Kapitel 2.4.
21 	  Vgl. Kapitel 2.4.
22 	  Es existieren weitere Möglichkeiten, den gesellschaftlichen Beitrag zu messen beziehungsweise seine Auswirkungen zu bewerten. In 

dieser Studie beschränken wir uns auf die monetäre Bewertung.

trags basieren im Kern auf dem Konzept der Impact 

Pathways. Dabei bestimmen Institutionen und Unterneh-

men, die sich dieser Messmethode bedienen, sogenannte 

Impact Drivers. Das sind zum Beispiel eingesetzte Roh-

stoffe, Vorprodukte und Investitionen (Inputs) sowie die 

messbaren Aktivitätsergebnisse, die aus deren Verarbei-

tung resultieren (Outputs). Die Impact Drivers rufen kon-

krete Veränderungen (Outcomes) in den Unternehmen 

und ihrer unmittelbaren sozialen und natürlichen Umwelt 

hervor. Diese Veränderungen wiederum erzeugen – bei-

spielsweise in Form von veränderten Lebensbedingungen 

– indirekte Auswirkungen größerer Reichweite (Impacts) 

auf Gesellschaft oder Natur.

Die Messung der Impact Drivers erfolgt in physikalischen 

Einheiten (Treibhausgasemissionen in Tonnen, Weiterbil-

dungsmaßnahmen in Stunden etc.), die bereits häufig in 

der „traditionellen“ Nachhaltigkeitsberichterstattung veröf-

fentlicht werden. Diese Einheiten werden auf der Basis der 

Überlegungen des Impact Pathways mit einem Preis be-

wertet, der bilanziert werden und in die monetäre Bestim-

mung des sozioökologischen Wertbeitrages einfließen kann 

(zum Beispiel X Euro pro Tonne CO2-äquivalente Treibhaus-

gasemissionen oder Y Euro pro durchgeführte Schulungs-

stunde).22 Dadurch lassen sich diese sozioökologischen 

Effekte und rein wirtschaftliche Positionen wie Kosten und 

Gewinnen, die ebenfalls in Geldbeträgen dargestellt werden, 

vergleichen. Sozioökologische Impacts werden in einen Ver-

gleichsrahmen (Geld) übertragen, den Wirtschaft, Politik und 

Zivilgesellschaft teilen, und der bei der Zuweisung unterneh-

merischer sowie gesellschaftlicher Ressourcen eine zentrale 

Rolle spielt. So lassen sich sowohl neue Zielgrößen, die unter 

Abbildung 1: Impact Pathway an den Beispielen Treibhausgasemissionen und Weiterbildung

	• Energie aus Koh-
lekraftwerk

	• Industrielle Pro-
duktion

	• THG-Emissionen 	• Erhöhte THG-
Konzentration in 
Atmospähre  
→ Klimawandel

	• Klimawandelfol-
gen für Mensch 
und Umwelt

	• Investition in 
Weiterbildungs-
maßnahmen

	• Training/Schu-
lungen

	• Schulungsstun-
den

	• Erhöhte Kennt-
nisse und Fähig-
keiten

	• Lohn- und Kauf-
krafterhöhungen; 
Produktivitätsstei-
gerungen

Legende:  Impact Driver
Quelle: WifOR basierend auf Natural Capital Coalition 2016; Social & Human Capital Coalition 2019; VBA 2021a

Input Aktivität Output Outcome Impact
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Berücksichtigung von Nachhaltigkeitsaspekten gewonnen 

wurden, in der Unternehmensplanung etablieren, als auch 

der Umfang des gesellschaftlichen Beitrags des Unterneh-

mens jenseits der Bruttowertschöpfung an externe Stake-

holder kommunizieren.

2.4	 Rahmenwerke und Methoden

Das Ziel der im Folgenden beschriebenen Rahmenwerke 

für Impact Measurement and Valuation ist es, interessier-

ten Unternehmen und deren Stakeholdern ein allgemeines 

Verständnis des gesellschaftlichen Beitrags der Unterneh-

men zu vermitteln und grundlegende Verfahrensweisen 

zu dessen Bemessung und Monetarisierung vorzugeben. 

Sie bauen auf dem Prinzip der Impact Pathways (siehe 

Kapitel 2.3) auf und beschreiben Methoden zur Messung 

von Kennzahlen und ihre Bepreisung. Tabelle 3 gibt einen 

Überblick über bereits genannte und weitere ausgewählte 

Rahmenwerke. Um sie vergleichen zu können, liegt der 

Fokus der vorliegenden Studie auf ihrer Methodik: Neben 

den verantwortlichen Organisationen beschreiben die 

Spalten die jeweilige Definition von Impact, also den Fak-

tor, der als gesellschaftlicher Beitrag gemessen werden 

soll, und andere Bereiche oder Indikatoren, die außerdem 

bemessen und bewertet werden. Auch die Reichweite der 

Erhebung wird aufgeführt: Werden lediglich die unterneh-

menseigene Tätigkeit oder auch Lieferketten (up-stream) 

und nachgeordnete Faktoren (down-stream) berück-

sichtigt?23 Die Übersicht zeigt die verschiedenen Orga-

nisationen in ihrer jeweiligen Position und Rolle in der 

Entwicklung des Themenfelds IMV. Einen genaueren an-

wendungsbezogenen Vergleich des momentanen Stands 

von vier Rahmenwerken bietet eine aktuelle Studie der 

Bertelsmann-Stiftung.24

23 	  Eine ausführlichere Tabelle mit zusätzlichen Beschreibungen von Zielen und Konzepten der hier genannten Organisationen ist im 
Anhang (Abschnitt B) zu finden. Dort steht außerdem, wie transparent die Methodik jeweils ist und ob es Unternehmen gibt, auf die 
die jeweiligen Methoden bereits angewendet werden, sowie Quellenangaben.

24 	  Vgl. Hafele und Elsner 2022. Es werden die Ansätze von Capitals Coalition, Value Balancing Alliance, Harvard Business School sowie 
das QuartaVista-Projekt verglichen.

In Kurzform gibt die Tabelle wieder, was die Initiativen in 

ihren jeweiligen Produkt- oder Methodenpapieren be-

schreiben. Die Rahmenwerke der ISO und BSI sowie die 

Preise der CE Delft und das Transparent Project betrach-

ten lediglich Umweltaspekte. Andere Methoden wollen 

explizit auch gesellschaftliche Auswirkungen oder weitere 

Kapitale (etwa geistiges Eigentum) einschließen (Impact 

Institute, QuartaVista) oder bieten mehrere Rahmenwer-

ke für die verschiedenen Dimensionen (Capitals Coali-

tion). Ein weiterer offensichtlicher Unterschied zwischen 

den vorgestellten Ansätzen ist die angestrebte Reichweite 

ihrer Messung. Außerdem operieren die verschiedenen 

Initiativen mit unterschiedlichen Kennzahlen, die in den 

Methodenpapieren und Produktbeschreibungen in der 

Regel entweder nur beispielhaft angegeben sind oder erst 

in Zukunft ergänzt werden sollen. Die im Einzelnen ver-

wendeten Indikatoren markieren deshalb keinen grund-

sätzlichen Unterschied in der Verfahrensweise. Ebenso 

verhält es sich mit der gemessenen sozioökologischen 

Wertveränderung, die zwar die einzelnen Akteur*innen 

zuweilen unterschiedlich bezeichnen (zum Beispiel „Aus-

wirkung“, „Impact“, „Kapitalveränderung“), die meist aber 

ähnlich beschrieben wird, etwa als Wirkung auf das ge-

sellschaftliche Wohlbefinden. 
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Tabelle 3: Ansätze/Rahmenwerke im Vergleich

25 	  PwC 2015, S. 7.

Ansatz/Rahmenwerk Organisation(en)
Wert: Was soll ge-
messen/bewertet 

werden?

Indikatoren: Was 
wird gemessen/be-

wertet?
Umfang

Natural Capital 
Protocol/Social & 
Human Capital Pro-
tocol

Capitals Coalition, 
globale Multi- 
Stakeholder- 
Kooperation (z. B. 
WBCSD, WWF, World 
Bank, European 
Investment Bank, 
Kering)

	• positiv oder negativ

	• direkte (z. B. 
Beschäftigung, 
Lohnzahlung) und 
indirekte Impacts 
(Veränderung von 
Kapitalen, z. B. 
Schadstoffemis-
sion, die zu Atem-
problemen und 
Erkrankungen der 
lokalen Bevölke-
rung führt)

	• Veränderung des 
Wohlbefindens von 
Menschen

	• Auswahl der Impact 
Drivers (Emissio-
nen, Luft- und 
Wasserverschmut-
zung, Wasserver-
brauch etc.

	• Beschäftigung/Ver-
gütung, Inklusion/
Diversität etc.) und 
Abhängigkeiten 
(Wasserfiltration, 
geringes Hochwas-
serrisiko, beständi-
ges Klima etc. 

	• qualifizierte, ge-
sunde, glückliche 
und produktive 
Arbeitskräfte

	• Vertrauen, soziale 
Betriebserlaubnis, 
Geschäftsver-
trauen, Recht und 
Ordnung ...(je nach 
Wirtschaftszweig)

	• vorgelagerte, eige-
ne und nachgela-
gerte Tätigkeiten

Impact Explorer/To-
tal Impact Measure-
ment and Manage-
ment (TIMM) und 
Environmental Profit 
&Loss account (E 
P&L) als Teil davon

PwC 	• Ergebnisse aus 
Umweltver-
änderungen, 
die mit Unter-
nehmenswert-
schöpfungsketten 
zusammenhängen

	• Werte definiert als 
durch Menschen 
erfahrene Verände-
rung in Wohlbefin-
den/Wohlfahrt25

	• jeweils fünf vor-
gegebene Indikato-
ren pro Dimension 
(gesellschaftlicher 
ökologischer, öko-
nomischer und 
Steuer-Impact), 
zum Teil noch 
schwer zu ermit-
teln (v. a. gesell-
schaftlich)

	• alternativ fünf In-
dikatoren für EP&L

	• direkte, indirekte 
und induzierte 
Effekte

	• keine nachgelager-
ten Effekte

True Value KPMG 	• Anteil des gesam-
ten Ergebnisses, 
das das Resultat 
der Aktivität eines 
Unternehmens ist 
– die Effekte, die 
ohne die Unter-
nehmenstätigkeit 
nicht aufgetreten 
wären

	• Erträge + ökono-
mischer + ge-
sellschaftlicher + 
ökologischer Wert 
= „wahre“ Erträge 
wie Steuern, Jobs, 
Weiterbildung, 
THG-Emissionen, 
erneuerbare Ener-
gien und Recycling

	• skalierbar: ein-
zelnes Produkt, 
eigene Tätigkeiten, 
Lieferketten oder 
nachgelagerte Pro-
duktverwendung
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Ansatz/Rahmenwerk Organisation(en)
Wert: Was soll ge-
messen/bewertet 

werden?

Indikatoren: Was 
wird gemessen/be-

wertet?
Umfang

ISO 14007 & 14008 International Organi-
zation for Standard-
ization (ISO)

	• Umweltimpacts: 
Auswirkungen auf 
menschliche Ge-
sundheit, bebaute 
und natürliche 
Umwelt etc.

	• Umweltaspekte: 
Freisetzungen in 
Luft, Boden und 
Wasser, Inan-
spruchnahme von 
natürlichen Roh-
stoffen und Öko-
systemleistungen; 
anthropozentrische 
Perspektive

	• bspw. Emissionen: 
jeweils verschiede-
ne Impact Path-
ways 

	• skalierbar: bspw. 
Aktivitäten eines 
Unternehmens in 
einem Jahr (100 
Jahre Impacts) im 
Vergleich zu null 
Unternehmens-
aktivität

BS 8632 British Standards 
Institution (BSI)

	• unklar 	• unklar 	• Abhängigkeiten der 
Organisation von 
natürlichem Ka-
pital; positive und 
negative Impacts 
der Organisation 
auf natürliches Ka-
pital; Einbeziehung 
der Wertschöp-
fungskette möglich

Environmental Prices 
CE Delft

CE Delft, NGO mit Be-
ratungsfunktion

	• menschliche Ge-
sundheit (Sterb-
lichkeit, Morbidität), 
Ökosystemleistun-
gen, Schäden an 
Gebäuden und Ma-
terialien, Ressour-
cenverfügbarkeit, 
Belästigung

	• verschiedene Emis-
sionen in die Atmo-
sphäre, ins Wasser 
und in den Boden; 
Lärmbelästigung; 
Landnutzung

	• je nach Messung 
anwendbar auf In-
dikatoren einzelner 
Eingriffe, Projekte 
oder die gesamte 
Unternehmensak-
tivität (inkl. Wert-
schöpfungskette)

Impact-Weighted 
Accounts

Impact-Weighted 
Accounts Initiative 
(v. a. Harvard Business 
School)

	• durch Unterneh-
men ausgelöste 
Veränderungen als 
positive oder nega-
tive Ergebnisse für 
Menschen oder den 
Planeten

	• bisher: ökologisch 
(Emissionen und 
Wasser), Beschäf-
tigung, Produkt/
Dienstleistung

	• direkt und indirekt; 
Produkt-Impact als 
eigene Dimension

Mutual P&L Economics of mutua-
lity (u. a. MARS Inc., 
Said Business School/
Oxford University)

	• Interaktionen 
zwischen Unterneh-
men und Kapitalen 
als Kapitalnutzung 
(Konsum und 
Wertminderung) 
und Kapitalbildung 
(Wertsteigerung); 
auch Internalisie-
rung von Externa-
litäten

	• bisher keine In-
dikatoren genannt 
(je nach Purpose/
Wesentlichkeit); 
Berücksichtigung 
der Dimensionen 
menschliches, 
gesellschaftliches, 
ökologisches und 
finanzielles/mate-
rielles Kapital vor-
gesehen

	• bisher keine Angabe
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Ansatz/Rahmenwerk Organisation(en)
Wert: Was soll ge-
messen/bewertet 

werden?

Indikatoren: Was 
wird gemessen/be-

wertet?
Umfang

Impact Statements 
(Integrated P&L/Ba-
lance Sheet)

Value Balancing 
Alliance

	• Impacts (Ergebnisse 
aus Veränderungen 
durch Inputs/Out-
puts); Externalitä-
ten; Auswirkungen 
auf menschliches 
Wohlbefinden in 
Verbindung mit 
Veränderungen der 
natürlichen Um-
gebung und der 
Gesellschaft

	• drei Dimensionen: 
ökonomisch (BWS), 
menschlich/sozial 
(Arbeitssicherheit 
und -gesundheit, 
Weiterbildung), 
ökologisch (THG, 
Luftemissionen, 
Wasserverbrauch, 
Wasserverschmut-
zung, Landnutzung, 
Abfall); weitere in 
Planung

	• vorgelagerte und 
eigene Aktivitäten; 
geplant: Aktivitäten 
in Verbindung mit 
direkten Kunden 
(Weiterverarbei-
tung); Produktver-
wendung durch 
Endkonsumenten 
und Produktlebens-
ende

Integrated P&L (as 
part of Impact State-
ments); True Price

Impact Institute 	• Veränderung eines 
Kapitalstocks (oder 
Veränderung in 
empfundenem 
Wohlbefinden), 
die einer Unter-
nehmenstätigkeit 
zugeordnet werden 
kann, oder Verlet-
zung von Rechten

	• Aufteilung in sechs 
Kapitale nach IIRC 
(finanzielles, herge-
stelltes, natürliches, 
menschliches, geis-
tiges Kapital) und 
Anspruchsgruppen 
(Kunden, Beschäf-
tigte, Organisation 
und Kapitalgeber, 
Kommunen, Liefe-
ranten); 56 Indikato-
ren vorgeschlagen

	• alle wesentlichen 
Aktivitäten und 
Impacts einer Or-
ganisation und ihrer 
Wertschöpfungsket-
ten; True Price für 
einzelne Produkte

QuartaVista sieben Partnerorgani-
sationen (u. a. SAP)

	• mögliche Aus-
wirkungen der 
Unternehmen in 
nichtmateriellen 
Bereichen („Intan-
gibles“) 

	• ökonomische, öko-
logische und soziale 
Indikatoren sowie 
der Wissensfundus 
des Unternehmens

	• vorgelagerte, eigene 
und nachgelagerte 
Aktivitäten

E-GAAP (bisher kein 
offizieller Name)

Transparent Project 
(Capitals Coalition, 
WBCSD und VBA)

	• nach Impact 
Pathways: Impact 
Driver (z. B. Luft-
emissionen) löst 
Veränderung in 
Kapitalen aus, die 
einen Impact mit 
sich bringt (z. B. 
auf menschliche 
Gesundheit, Sicht, 
land- u. forstwirt-
schaftl. Erträge, 
Korrosion etc.)

	• verschiedene Indi-
katoren als „Impact 
drivers“, noch keine 
standardisierte Liste; 
zunächst nur natür-
liches Kapital

	• vorgelagerte und 
eigene Aktivitäten
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Zumindest Impact Weighted Accounts, Mutual P&L, VBA 

Impact Statements und E-GAAP befinden sich in einem 

noch nicht abgeschlossenen Prozess der Weiterent-

wicklung. Jedoch hat noch keines der Rahmenwerke 

eine definitive, auf alle Unternehmen gleichermaßen 

anwendbare Methodik. Daher können bisher selbst die 

gesellschaftlichen Beiträge solcher Unternehmen, die 

dasselbe Verfahren zur IMV verwenden, kaum miteinan-

der verglichen werden.

Abbildung 2 zeigt, dass die bestehenden Rahmenwerke 

und Methoden nicht grundsätzlich in Konkurrenz zu-

einander stehen, sondern sich zum Teil aufeinander be-

ziehen. Die Organisationen und Initiativen unterstützen 

und beraten sich gegenseitig in der Weiterentwicklung 

oder werben gemeinsam öffentlich für ihr Konzept. Bei-

spielsweise baut das Pilotkonzept der VBA auf dem Rah-

menwerk des Natural Capital Protocols und des Social & 

Human Capital Protocols auf. Andere Beispiele: VBA und 

Capitals Coalition arbeiten gemeinsam am Transparent 

Project, zudem wird die VBA von großen Wirtschafts-

prüfungsgesellschaften beraten, die zuvor bereits eigene 

Konzepte entwickelten. Die Harvard Business School be-

rät die VBA, beteiligt sich aber auch an der Impact Eco-

nomy Foundation des Impact Institutes. Viele der hier 

vorgestellten Organisationen haben zudem als Value 

Accounting Network eine gemeinsame Erklärung zu den 

Ursachen und Zielen ihrer geteilten Bemühungen um die 

26 	  https://capitalscoalition.org/wp-content/uploads/2021/07/Joint-Statement-on-Value-Accounting-2.pdf
27 	  Diese Dreiteilung entspricht in etwa dem „People, Planet, Profit“-Dreieck des Drei-Säulen-Prinzips der nachhaltigen Entwicklung 

(Triple Bottom Line), nach dem nachhaltige Entwicklung nur durch Gleichberechtigung dieser drei Bereiche erreicht werden kann.

Entwicklung und Etablierung der IMV veröffentlicht.26 Zu-

letzt stellte die Harvard Business School die International 

Foundation for Valuing Impacts vor, die aus dem Impact-

Weighted Accounts-Projekt hervorgeht und die globale 

Integration von Impacts in die Finanzanalyse vorantreiben 

soll. Die Capitals Coalition bringt zudem verschiedene 

Expert*innen (unter anderem aus VBA, Impact-Weighted 

Accounts und Social Value International) als The Value 

Commission zusammen, die transparente und weltweit 

gültige Kriterien für die Schaffung und Verwendung von 

Wertfaktoren entwickeln soll.

2.5	 Bereiche und Kennzahlen

Wie gezeigt, beschränken sich einige Ansätze zur Be-

rechnung des gesellschaftlichen Beitrags auf bestimmte 

Aspekte, etwa Umwelt- oder Produktauswirkungen. Die 

Bilanzierung von natürlichem Kapital ist unter den nicht-

finanziellen Kapitalen bisher am populärsten und am ein-

fachsten darzustellen. Hier gibt es mit Rahmenwerken des 

Natural Capital Protocol, den ISO-Standards und dem bri-

tischen BSI 8632 ein vergleichsweise großes Angebot an 

Verfahren.

Bei einer ganzheitlichen Betrachtung werden die verwen-

deten Kennzahlen in Nachhaltigkeitsbereiche unterteilt. 

Die VBA und die großen Beratungsunternehmen unter-

scheiden die drei Kategorien Economic, Environmental 

und (Human and) Social Impact.27 Andere Ansätze teilen 

Abbildung 2: Rahmenwerke für die Bilanzierung von gesellschaftlichen Auswirkungen

Quelle: WifOR
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Impact ein in die sechs Kapitale des IIRC-Rahmenwerks: 

Manufactured, Financial, Intellectual, Human, Social und 

Natural Capital.28 Die Impact-Weighted Accounts Initia-

tive der Harvard Business School dagegen arbeitet mit 

den Kategorien Employment, Environmental und Product 

28 	  Diese entsprechen dem IIRC-Rahmenwerk IIRC 2021.
29 	  U. a. VBA 2021a.
30 	  U. a. Impact Institute 2020, aufbauend auf IIRC 2021.
31 	  U. a. Serafeim, Zochowski, and Downing 2019.
32 	  Das australische Wasserversorgungsunternehmen Yarra Valley Water beispielsweise misst zusätzlich den generierten Wert durch 

Kohlenstoffbindung auf eigenen Grundstücken. Das finnische Holz- und Papierunternehmen UPM verwendet den positiven Impact 
durch die Wiederverwertung von Abfallströmen im Vergleich zu neuen Materialien, vgl. Singer 2018.

33 	  In den vergangenen Jahren bekamen die Lieferketten durch mediale Berichterstattung über Katastrophen wie den Fabrikeinsturz 
von Rana Plaza 2013 und den Dammbruch von Brumadinho 2019 mehr Aufmerksamkeit. Das zu Beginn des Jahres in Deutschland 
eingeführte Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz (LkSG) sowie die entsprechende noch ausstehende EU-Regelung (Corporate 
Sustainability Due Diligence Directive, CSDDD) sollen angesprochene Unternehmen dazu bringen, sich mit diesen Indikatoren in den 
eigenen Lieferketten zu beschäftigen.

Impact. Die Governance-Dimension aus ESG spielt in die 

Betrachtungen hinein, wird aber bei den genannten An-

sätzen nicht ausdrücklich berücksichtigt.

Tabelle 4: Nachhaltigkeitsbereiche mit Beispielen für verwendete Kennzahlen

Triple Bottom Line29 MultiCapital30 Impact-Weighted Accounts31

	• Economic Impact (BWS)

	• Environmental Impact (z. B. 
THG)

	• Social Impact (z. B. Arbeits-
unfälle)

	• Manufactured Capital (Produk-
twert für Konsument*innen)

	• Financial Capital (z. B. Löhne)

	• Intellectual Capital (Forschung 
und Entwicklung)

	• Human Capital (z. B. Weiter-
bildung)

	• Social Capital (z. B. Kinderarbeit 
in der Wertschöpfungskette)

	• Natural Capital (z. B. THG)

	• Environmental Impact (z. B. 
THG)

	• Employment Impact (z. B. 
Löhne)

	• Product Impact (Auswirkungen 
des Konsums der Produkte des 
Unternehmens)

Quelle: WifOR

Allgemein sind ökologische Indikatoren deutlich etab-

lierter als soziale. Kennzahlen zu Treibhausgasemissionen 

und Wasserverbrauch finden regelmäßig Verwendung, 

aber auch Luftemissionen, Wasserverschmutzung, Flä-

chennutzung als Indikator für Biodiversitätsverlust und 

Abfallmenge werden häufiger bestimmt; eher vereinzelt 

wird mit Netto-CO2-Ausstoß oder Recyclingquote ge-

arbeitet.32 

Soziale Indikatoren erfassen zum Beispiel Verlet-

zungs- und Krankheitsausfälle als Faktoren betriebli-

cher Gesundheit und Sicherheit, (Weiter-)Qualifizierung, 

Personalfluktuation, Lohnqualität, mögliche und reale 

Karriereentwicklung, Korruption, Diversität oder ge-

meinschaftlichen Zusammenhalt. Dass sie bisher we-

niger in der IMV verwendet werden, beruht zum Teil 

darauf, dass soziale Indikatoren schwieriger zu bewer-

ten sind beziehungsweise Bewertungsverfahren weniger 

standardisiert sind. Außerdem spielen sich negative so-

ziale Auswirkungen oft im informellen Bereich ab (etwa 

Zwangs- oder Kinderarbeit), sodass zu ihrer Bewertung 

kaum öffentliche Daten zur Verfügung stehen. Schwer-

wiegende Vorfälle treten zudem häufiger in tieferen Stu-

fen der Lieferkette auf (beispielsweise in Drittländern), 

die medial unterrepräsentiert und so oft der öffentlichen 

Wahrnehmung entzogen sind.33 

Wirtschaftliche Indikatoren können differenziert wer-

den in gezahlte Steuern und Löhne, getätigte Investitio-

nen und Exporte sowie Gewinne und immaterielle Werte. 

Häufig wird aber mit der Bruttowertschöpfung nur ein 

einzelner Indikator verwendet, der als Beitrag des Unter-

nehmens zum Bruttoinlandsprodukt (BIP) – der Summe 

aller unternehmerischen Bruttowertschöpfungen inner-

halb eines Staates – definiert ist. Die Bruttowertschöpfung 

wird häufig für den Vergleich mit anderen wirtschaftlichen 

Akteur*innen oder im Kontext politischer Zielstellungen 

wie jenen der nachhaltigen Entwicklung (SDGs) heran-

gezogen.

Die ökologischen Kennzahlen beschreiben fast aus-

schließlich gesellschaftliche Kosten, die ökonomischen 

dagegen haben alle einen positiven Wert und in der sozia-

len Dimension gibt es sowohl positive als auch negative 

Positionen zu bilanzieren. Es stellte sich heraus, dass der 

Anspruch unrealistisch ist, den gesellschaftlichen Beitrag 

eines Unternehmens vollständig zu erfassen und auszu-

drücken, selbst wenn dafür ein möglichst breites Spek-
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trum von Kennzahlen und deren jeweiliger Bewertung 

betrachtet wird. Folglich nutzen die hier vorgestellten 

Rahmenwerke bei der Auswahl der zu berücksichtigen-

den Indikatoren das Konzept der Wesentlichkeit (siehe 

Exkurs). In der Praxis spielen auch die Mess- und Verfüg-

34 	  Die IWAI schlägt dabei eine zunächst kleine Auswahl wichtiger Indikatoren und deren sukzessive Erweiterung vor. Eine 
Institutionalisierung dieser Auswahl steht auch zur Diskussion. Vgl. Serafeim, Zochowski, and Downing 2019.

35 	  Social & Human Capital Coalition 2019.
36 	  Einen ersten Ansatz für eine solche Miteinbeziehung bieten die Seven Principles of Social Value, Social Value International 2018.

barkeit der Daten zu den jeweiligen Impact Pathways eine 

wichtige Rolle für die Bemessungsgrundlage und letztlich 

die Aussagekraft, also die Transparenz und Vergleichbar-

keit der IMV.

Exkurs

Wesentlichkeit

Bei der Auswahl der Kennzahlen zur finanziellen Bericht-

erstattung spielt die Bestimmung ihrer Wesentlichkeit 

eine wichtige Rolle. Die Faktoren gelten gemäß der wich-

tigsten weltweiten Berichterstattungsstandards dann als 

wesentlich, wenn ihr Fehlen oder eine falsche Angabe die 

Entscheidungsfindung einer Unternehmensleitung oder 

ihrer Interessensgruppen potenziell beeinflusst. Die Capi-

tals Coalition und andere Institutionen legen deshalb bei 

der IMV größten Wert auf die Berücksichtigung des We-

sentlichkeitsaspekts.

Vor der Auswahl der zu verarbeitenden Daten sollen 

Unternehmen in einem systematischen und transparen-

ten Prozess beurteilen, was nach der oben gegebenen 

Definition für sie wesentlich ist. Wie diese Beurteilung 

im Einzelfall durchzuführen ist, ist nicht spezifiziert, da 

sie auf Kriterien basieren muss, die sich je nach Sektor, 

Land und lokalen Gegebenheiten unterscheiden kön-

nen. Relevanz und Signifikanz (relative Wichtigkeit) der 

ausgewählten Messgröße sollten jedoch unbedingt aus-

gewiesen werden.

Beispiel 

Für den Wasserverbrauch eines Unternehmens werden 

die gesellschaftlichen Kosten möglicher Wasserknapp-

heit betrachtet. Wasserknappheit kann zu Ausfällen in der 

Landwirtschaft führen oder die Verbreitung ansteckender 

Krankheiten beeinflussen. Gleichzeitig entstehen aber 

auch Risiken für das verbrauchende Unternehmen selbst, 

das das Wasser beispielsweise für Produktion oder Ener-

giegewinnung benötigt.

Bei einer Wesentlichkeitsanalyse wird zwischen zwei Per-

spektiven differenziert, die zu unterschiedlichen Ergeb-

nissen führen:

1.	 Value to society: positive und negative Auswirkungen 

einer Organisation auf die Gesellschaft

2.	 Value to business: Auswirkungen und entstehende 

Risiken für die betrachtete/berichtende Organisation

Diese beiden Wertdimensionen sind jedoch empirisch 

kaum voneinander zu trennen und stehen in einem 

Wechselverhältnis, das als „doppelte Wesentlichkeit“ be-

zeichnet wird. Bei der zukünftigen CSRD-Berichtspflicht 

wird explizit die Berücksichtigung beider Perspektiven 

eingefordert.

Damit Unternehmen in ihrer Wesentlichkeitsanalyse nicht 

gesellschaftlich relevante Aspekte vernachlässigen, wer-

den drei weitere Möglichkeiten zur Auswahl von Indikato-

ren für die IMV vorgeschlagen: 

1.	 Set standardisierter Kennzahlen anstelle einzelner 

unternehmensspezifischer Wesentlichkeitsanalysen34 

2.	 Orientierung der Indikatorenauswahl an sozialen 

Leitlinien wie den Nachhaltigkeitsentwicklungszielen 

(SDGs) der Vereinten Nationen (UN), der Allgemeinen 

Erklärung der Menschenrechte der UN oder der drei-

gliedrigen Grundsatzerklärung über multinationale 

Unternehmen und Sozialpolitik (MNE-Erklärung) der 

Internationalen Arbeitsorganisation (ILO)35 

3.	 Einbindung zivilgesellschaftlicher Interessengrup-

pen/Stakeholder in den Auswahlprozess36 

Meist wird in der bisherigen Praxis der Nachhaltigkeitsbe-

richterstattung die Auswahl der Indikatoren ohne eigene 

Wesentlichkeitsanalyse durchgeführt. Tatsächlich arbei-

ten die Unternehmen mit einem zwar umfassenden, aber 

nicht standardisierten Set an Indikatoren aus den verwen-

deten Rahmenwerken.
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2.6	 Methoden der Datenerhebung

Zur Messung des gesellschaftlichen Beitrags eines Unter-

nehmens müssen verschiedene Kennzahlen erhoben wer-

den, welche sozioökologisch wirksame Prozessfaktoren 

abbilden. Die Messwerte werden in physikalischen Einhei-

ten angegeben, beispielsweise Treibhausgasemissionen in 

Kilogramm oder Weiterbildungsmaßnahmen in Stunden. 

Es soll im Folgenden kurz auf die wichtigsten methodi-

schen Schritte bei der dazu notwendigen Datenerhebung 

eingegangen werden.

Manche der in Kapitel 2.4 vorgestellten Organisationen 

geben keine Auskunft darüber, wie sie ihre Daten erhe-

ben. Andere empfehlen in ihren Methodenpapieren (etwa 

Capital Protocols oder VBA Methodology), die direkt im 

Unternehmen gemessenen Primärdaten zu verwenden, 

soweit sie vorhanden sind. Sie bieten die größte Genauig-

keit, sind jedoch vor allem für vor- und nachgelagerte Teile 

der Wertschöpfungskette oftmals gar nicht oder nur un-

vollständig zu erheben.

Liegen keine Daten vor, können sie zumindest geschätzt 

werden, wofür es die folgenden Ansätze gibt:

1.	 Die Werte können „von unten herauf“ (bottom-up) 

erhoben werden. Beispielsweise kann auf der Basis 

der im Unternehmen erhobenen Daten auf fehlende 

Werte rückgeschlossen werden, etwa indem Entwick-

lungen erkannt und deren Auswirkungen prognosti-

ziert werden. Solche Schätzungen benötigen meist 

eine Grundlage an Primärdaten und unterscheiden 

sich stark nach Produkt und Herstellungsverfahren. 

Sie sind in der Erhebung und Berechnung arbeits-

intensiv, bieten aber eine hohe Genauigkeit. Häufig 

werden Life Cycle Assessments (LCAs, deutsch auch 

Ökobilanzen) durchgeführt, die es mittels detaillierter 

Analyse der Prozessschritte und der Materialeigen-

schaften des Produkts erlauben, die gesamte Lebens-

dauer von Produkten zu prognostizieren.

2.	 „Von oben herab“ (top-down) werden die fehlenden 

Daten mithilfe von öffentlichen Datenbanken wie 

Industrie- oder Regierungsdaten und Branchenschnit-

ten geschätzt. Dazu können Produktivitätsmodelle 

oder makroökonomische Ansätze wie Environmental 

Extended Input-Output-Modelle (EEIO)37 verwen-

det werden, die mit vergleichsweise wenig Aufwand 

ökologische und sozioökonomische Brennpunkte 

erkennen lassen und oft zur Schätzung indirekter 

Auswirkungen verwendet werden. Bei diesem Ansatz 

kann die vollständige Wertschöpfungskette berück-

sichtigt werden.

37 	  Multiregionale Input-Output-Tabellen geben den Austausch zwischen einzelnen Sektoren und Ländern wieder. EEIO erweitern diese 
um jeweilige Kennzahlen zu ökologischen und sozialen Effekten, die durch den jeweiligen Austausch entstehen. So können etwa 
Auswirkungen geschätzt werden, die durch Einkäufe entstehen.

Bei der Auswahl der Methode gilt es stets zwischen Voll-

ständigkeit, Genauigkeit und Aufwand der Datenschätzung 

abzuwägen. Beide Methoden können auch miteinander 

kombiniert werden: Kennzahlen zu Cradle-to-grave-Effek-

ten entlang der gesamten Wertschöpfungsketten werden 

in erster Linie mithilfe von Life Cycle Assessments (bot-

tom-up) in Kombination mit Input-Output-Modellen (top-

down) geschätzt.

Bei allen Verfahren sind die Transparenz der verwendeten 

Datenquellen sowie die Konsistenz der Methodik von ent-

scheidender Bedeutung. Gegenwärtig verwenden Organisa-

tionen und Unternehmen zur Bestimmung der Auswirkungen 

meist Kennzahlen aus ihren Betrieben, die selbst erhoben und 

bereits für die Nachhaltigkeitsberichterstattung dokumentiert 

werden. Die Vollständigkeit und die Qualität der Daten hängt 

bislang jedoch maßgeblich von ihrer Relevanz für das Unter-

nehmen ab, sie könnte von einer ordnungspolitisch verbind-

lichen Standardisierung der Datenerhebung profitieren.

2.7	 Umfang der Datenerhebung (Scope)

Durch zunehmende Globalisierung und rasant wachsende 

Wertschöpfungsnetzwerke werden Produktions-, Dienst-

leistungs- und Verarbeitungsprozesse der Unternehmen und 

damit die Ermittlung ihres gesellschaftlichen Beitrags immer 

komplexer. Multinationale Konzerne beteiligen sich oft nur 

als Lizenz- und Kapitalgeber und verlagern die Risiken der 

Produktion häufig in Länder mit niedrigeren Umwelt- und 

Sozialstandards. Beispiele dafür sind Brände und Gebäude-

einstürze in Textilfabriken europäischer Bekleidungshersteller 

in Asien oder zum Teil menschenunwürdige Arbeitsbedin-

gungen sowie Selbstmorde und Kinderarbeit bei Zuliefer-

unternehmen global operierender Elektronikkonzerne. Vor 

dem Hintergrund einer strengeren Gesetzgebung – wie der 

jüngsten Einführung des deutschen Lieferkettensorgfaltspf-

lichtengesetzes (LkSG) und einer geplanten EU-weiten Re-

gelung – werden nachvollziehbare und vergleichbare Daten 

zu sozioökologischen Auswirkungen entlang der Lieferketten 

immer zentraler.

Um der geschilderten Problematik gerecht zu werden, 

schließen die verschiedenen Ansätze zur IMV perspektivisch 

alle Stufen der Wertschöpfungskette mit ein. Seitens des 

durchführenden Unternehmens kann abstufend zwischen 

Upstream, Own Operations und Downstream unterschie-

den werden (siehe Abbildung 3). Unternehmen haben nur 

auf Own Operations direkten Einfluss; indirekt beeinflussen 

können sie Upstream etwa durch die Auswahl von Zuliefer-

unternehmen und Einkäufe sowie Downstream durch das 

Produktdesign (Konsum-, Abfall- und Verwertbarkeitseigen-

schaften des Produkts).
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Die bisher von Unternehmen veröffentlichten Bilanzie-

rungen ihrer Impacts unterscheiden sich erheblich darin, 

welche Stufen der Wertschöpfungskette in die Betrach-

tung mit einbezogen werden. Auch die in dieser Studie 

vorgestellten Initiativen machen unterschiedliche An-

gaben dazu, in welchem Umfang sie gesellschaftliche 

Beiträge ermitteln. Einige beschränken sich auf eigene Ak-

tivitäten und Lieferketten der betrachteten Unternehmen, 

viele äußern jedoch den Anspruch, auch nachgelagerte 

Auswirkungen durch Konsum oder Weiterverarbeitung 

ihrer Produkte miteinzubeziehen. Wenn Unternehmen 

ihre direkten und indirekten gesellschaftlichen Beiträge 

veröffentlichen, geht es in der Regel bislang also um die 

eigenen betrieblichen Auswirkungen (Own Operations) 

beziehungsweise die Auswirkungen in vorgelagerten Lie-

ferketten (Upstream). Die Auswirkungen in nachgelager-

ten Stufen der Wertschöpfungsketten (Downstream) und 

durch Produkte werden noch oft vernachlässigt. Rahmen-

werke für die Bepreisung und Bilanzierung von Produkt-

auswirkungen auf die Gesellschaft werden zwar bereits 

entwickelt, sind aber noch nicht umfassend in praxisreife 

Verfahren der IMV integriert.

Bisherigen Veröffentlichungen liegen sehr unterschiedli-

che Vorgehensweisen zugrunde, die spezifisch auf das je-

weilige Unternehmen zugeschnitten sind. Häufig werden 

deshalb statt des Downstream-Beitrags eines gesamten 

Unternehmens die gesellschaftlichen Auswirkungen ein-

zelner Produkte veröffentlicht, die Analysen beschränken 

sich auf Einzelinvestitionen und -entscheidungen oder 

untersuchen direkte Auswirkungen auf spezifische Inter-

essensgruppen; in vielen Fällen werden zusätzlich indirek-

38 	  Vgl. Seddik et al. 2018
39 	  Vgl. Vodafone Netherlands n.d.

te Auswirkungen integriert. Ein Großteil der Unternehmen, 

die ihre gesellschaftlichen Beiträge berechnen, schließt 

auch Auswirkungen entlang ihrer Wertschöpfungskette 

mit ein. Da sich jedoch Produkte beziehungsweise ihre Ef-

fekte auf der Ebene der Konsumsphäre häufig stark unter-

scheiden, gestaltet sich die genaue Berechnung ihres 

Wertbeitrags schwierig. Einen allgemeinen Rahmen gibt 

es bislang nicht, weshalb ein aussagekräftiger Vergleich 

der Nachhaltigkeitsperformance von Unternehmen und 

ihren Produkten kaum möglich ist.

Bei der 2018 veröffentlichten Fallstudie zu gesellschaft-

lichen Auswirkungen von Medizinprodukten des Bio-

technologie- und Pharmakonzerns Novartis38 wurde 

beispielsweise die Entwicklung der Lebensqualität auf 

individueller und kollektiver Patient*innenebene ge-

messen und bepreist. Jedoch könnten bei Analysen von 

Produktauswirkungen auch umweltbezogene Outcomes 

bewertet werden: So stellt Vodafone Netherlands die 

Auswirkungen seiner vertriebenen Mobilgeräte auf die 

Umwelt über ihren kompletten Lebenszyklus  - cradle to 

grave - in Geldwerten dar.39

2.8	 Monetäre Bewertung

Die in Kapitel 2.3 vorgestellten Impact Pathways bilden 

die methodische Grundlage, auf der die einzelnen ge-

messenen (physischen) Kennzahlen mittels Bepreisung 

bilanziert und damit die gesellschaftlichen Beiträge von 

Unternehmen ermittelt werden. Sie wären allein durch 

Datenerhebung nicht so anschaulich und verwendbar für 

die Unternehmenssteuerung.

Abbildung 3: Stufen der Wertschöpfungskette „from cradle to grave“

Quelle: WifOR

Upstream 
(indirekt)

	• „cradle-to-gate”

	• alle Aktivitäten, Ressourcen und Produkte, die das Unternehmen von Zulieferern beschafft

Own Operations 
(direkt)

	• „gate-to-gate”

	• alle Aktivitäten innerhalb eines Geschäfts, über die das Unternehmen direkte Kontrolle hat

Downstream 
(indirekt)

	• „gate-to-grave”

	• alle Aktivitäten in Verbindung mit direkter Kundschaft (Weiterverarbeitung), Produktverwendung 
durch Endkonsumiernde und Produktlebensende



Der gesellschaftliche Beitrag von Unternehmen und seine Bilanzierung 25

Um Effekte in vergleichbaren Geldbeträgen ausdrücken 

zu können, werden Methoden benötigt, die den monetä-

ren Wert einer Auswirkung bestimmen und die Komplexi-

tät der jeweiligen Wirkzusammenhänge berücksichtigen. 

Beispielsweise soll zur Bestimmung des gesellschaftli-

chen Beitrags von THG-Emissionen nicht allein ihr phy-

sikalischer Einfluss auf das klimatische Phänomen der 

Erderwärmung bewertet werden, sondern auch dessen 

Auswirkungen auf Menschen, die den Klimaveränderun-

gen ausgesetzt sind. Beide Bewertungen sind dabei mit 

Unsicherheiten verbunden und beeinflussen einander 

wechselseitig.

Um nachhaltigkeitsbezogenen Auswirkungen einen Geld-

wert zuweisen zu können, gilt es ein gesellschaftliches 

Wertesystem zu identifizieren, das als Maßstab der Be-

wertung genutzt werden kann. Für die OECD beispiels-

weise ist ein Bewertungskriterium das abstrakte Konzept 

des individuellen Wohlergehens. Hierfür gilt es zunächst 

zu ermitteln, wie menschliches Wohlergehen durch die 

Reduzierung oder Vermehrung von nicht-kommerziellen 

Gütern oder Dienstleistungen beeinflusst wird. Dafür wer-

den folgende Ermittlungsverfahren vorgeschlagen:

1.	 Stated Preference: Eine repräsentative Gruppe be-

nennt ihre Bewertung eines Effekts in Geldwerten. 

Dies kann durch sogenannte Willingness to Pay 

(WTP) oder Willingness to Accept (WTA) Studien er-

mittelt werden:

•	 Willingness to Pay = Maximum der Zahlungsbereit-

schaft, um ein gewünschtes Resultat zu erlangen

•	 Willingness to Accept = Mindestpreis/-entschädi-

gung für ein nicht gewünschtes Resultat

40 	  Dazu zählen die Reisekostenmethode, hedonische und kontingente Bewertungsmethoden, Ausgleichskosten (mitigation cost) sowie 
Marktpreismethoden wie Written-down replacement cost und der Net present value-Ansatz. Letztere Methode wird nach dem 
SEEA Ecosystem Accounting standardisiert für die Bewertung von natürlichem Kapital sowie Kapitalflüssen in volkswirtschaftlichen 
Gesamtrechnungen verwendet, UNCEEA 2021. Weitere Ausführungen zu den einzelnen Methoden finden Sie unter anderem in 
Natural Capital Coalition 2016; Social & Human Capital Coalition 2019; Steen 2019; Vionnet 2021

41 	  Unterschiedliche Preise am Beispiel THG-Emissionen (nach drei möglichen Methoden): Bundesregierung 2019; Friedmann u. a. 2020; 
Wang u.a. 2019., Ember Carbon Price Viewer, https://ember-climate.org/data/carbon-price-viewer/ (Stand 09.08.2022)

2.	 Revealed Preference: Der Wert für nicht am Markt 

gehandelte Güter wird indirekt durch andere Markt-

preise bestimmt. Beispielsweise verringert sich der 

Marktwert eines Hauses, wenn es in einer Gegend 

mit hoher Luftverschmutzung steht.

3.	 Kostenbasierter Ansatz: Der Wert eines Gutes kann 

ermittelt werden, indem man die Zahlungsbereit-

schaft für schadensmindernde Maßnahmen betrach-

tet (zum Beispiel Kosten für Luftfilter).

Diese oder vergleichbare Vorgehensweisen dienen je-

doch lediglich dafür, annäherungsweise die schwer quan-

tifizierbare, nicht-finanzielle Betroffenheit von Menschen 

durch wirtschaftsinduzierte Impacts monetär zu bezif-

fern.40

Alternativ bieten einige Institutionen, die Methoden und 

Standards entwickeln, gebrauchsfertige Preis-Indizes 

durch Impact Pathways, deren Herleitung allerdings nicht 

immer (vollständig) transparent ist. Der Verweis auf das 

veranschlagte Rahmenwerk erspart es Anwender*innen 

so, komplizierte Wert-Ermittlungsverfahren durchführen 

zu müssen. Die einzelnen von ihren Entwickler*innen vor-

geschlagenen Bewertungsfaktoren/Preise unterscheiden 

sich dabei teilweise enorm. Tabelle 5 zeigt, wie stark etwa 

die Bepreisungsvorschläge für eine Tonne CO2-Äquiva-

lente (CO2e)41 an Treibhausgasen variieren. Dabei kommt 

es nicht nur bei den verschiedenen Methoden, sondern 

auch innerhalb einer Methode zu Unterschieden.

Tabelle 5: Unterschiedliche Preise am Beispiel THG-Emissionen (nach drei möglichen Methoden)

Marktpreis Vermeidungskosten Schadenskosten

	• 25 € (zunächst festgelegter Preis 
nach deutschem Klimapaket)

	• ca. 85 € (aktueller Preis nach EU 
Emissions Trading System)

	• zwischen 25 und 85 € für die Um-
rüstung auf neue Solarenergie

	• Social Cost of Carbon, zwischen 
11 und 2.034 € 

	• 190,96 € für das Jahr 2019 (Emp-
fehlung des Umweltbundesamtes)

Quelle: eigene Darstellung

Diese teilweise gravierenden Differenzen sind dabei nicht 

allein immanent zu erklären: Marktpreise können politischer 

Einflussnahme unterliegen, weshalb sich Preisniveaus von 

Land zu Land unterscheiden können; Vermeidungskosten 

hängen von bestehenden Technologien und Verände-

rungsmöglichkeiten sowie von geographischen Faktoren 

https://ember-climate.org/data/carbon-price-viewer/
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ab; Schadenskalkulationen können je nach angewandtem 

Modell sowie dessen Spezifikation (etwa gewähltem Be-

wertungsunterschied zwischen aktuellen und zukünftigen 

Kosten) unterschiedliche Ergebnisse erbringen.

Die in Kapitel 2.4 vorgestellten Rahmenwerke schlagen 

bisher nur verschiedene Bewertungsmöglichkeiten vor. 

Da sich das Feld Impact Measurement and Valuation 

beständig weiterentwickelt, werden weitere Methoden 

entwickelt beziehungsweise je nach Forschungsstand 

angepasst und aktualisiert. Daher können sich auch Be-

wertungen eines einzigen Unternehmens in seinen unter-

schiedlichen Veröffentlichungen unterscheiden. Keine 

der im Rahmen dieser Studie untersuchten Initiativen legt 

sich bislang auf eine standardisierte Vorgehensweise fest.

2.9	 Problemfelder und Alternativen

Problemfelder

Sollen die Ergebnisse der Unternehmen und Institutionen, 

die sich mit IMV beschäftigen, vergleichbar sein, muss in 

folgenden Problemfeldern Konsens hergestellt werden:

Erstens stellt sich die Frage, welche Auswirkungen gemes-

sen werden sollen beziehungsweise gemessen werden 

können. Zwar wird die Abbildung möglichst vieler Indika-

toren angestrebt, doch erschweren praktische Probleme 

diese Bemühungen, etwa die Verfügbarkeit verwendbarer 

Messdaten für einzelne dieser Indikatoren. Die Abwägung 

zwischen dem Anspruch einer möglichst umfassenden 

Betrachtung und der Möglichkeit ihrer Durchführung stellt 

also ein zentrales Problem dar.

Zweitens muss klar definiert werden, als wie weitreichend 

der Wirkungsbereich eines Unternehmens anzusehen ist. 

Bis zu welchem Grad sollen neben den eigenen Tätigkei-

ten (Own Operations) auch die vorgelagerten Lieferket-

ten (Upstream) und die auf Verwendung ihrer Produkte 

(Downstream) beruhenden Aktivitäten Dritter (Konsum, 

Weiterverarbeitung etc.) in die Bewertung miteinbezogen 

werden?

Drittens gilt es theoretisch zu klären, wie sich sozialer und 

ökologischer Wertbeitrag überhaupt befriedigend quan-

tifizieren lassen, welche sozioökologischen Indikatoren 

sauber messbar sind und in welchem Zusammenhang 

ihre Entwicklung mit den Prozessen eines Unternehmens 

steht. Beispielsweise lassen sich die ökonomischen Fol-

42   Vgl. Bachfellner et al. 2017.
43   Vgl. McElroy and Thomas 2015.
44   Vgl. Future-Fit Foundation 2020.

gekosten des Klimawandels zumindest schätzen und es 

ist möglich, den Anteil zu bestimmen, den ein einzelnes 

Unternehmen durch seine gemessenen Impact Drivers 

dazu beiträgt. Dagegen lassen sich Impacts auf ideell 

besetzte Entitäten wie Kultur- oder Naturdenkmale (Le-

bensweisen, kulturelle Praktiken, Biotope, Landschaften) 

ebenso schwer exakt quantifizieren und monetär bewer-

ten wie unternehmerische Auswirkungen auf komplexe, 

kaum objektivierbare Kategorien und Zusammenhänge 

wie das gesamtgesellschaftliche Wohlbefinden.

Alternativen

Die Bepreisung und Bilanzierung sozioökologisch rele-

vanter Impact Drivers als IMV ist jedoch nicht die einzige 

Möglichkeit, die Nachhaltigkeitsperformance von Unter-

nehmen zusammenzufassen. Einige Organisationen be-

werten Nachhaltigkeitsaspekte mithilfe von Skalen und 

Schwellenwerten, die ebenso Vergleiche zwischen Unter-

nehmen erlauben. Beispiele dafür sind die Gemeinwohl-

Bilanz42, die MultiCapital Scorecard43 und der Future-Fit 

Business Benchmark44. Auch Ratingagenturen verwenden 

Bewertungsschemata, um die Nachhaltigkeit von Unter-

nehmen bezüglich der Dimensionen Umwelt, Soziales 

und Management einzustufen. 

Schulnoten und Skalen erscheinen intuitiv verständlich 

und aufgrund eines höheren Abstraktionsgrades mög-

licherweise humaner und weniger technokratisch als 

die Präzision, welche die Berechnung eines exakten 

Geldwertes zu gewährleisten vorgibt. Dieser Art der Be-

rechnung werden nicht selten ethische Vorbehalte ent-

gegengebracht, insbesondere wenn es um die Bewertung 

solcher Impacts geht, die Sicherheit, Gesundheit oder 

allgemeines Wohlergehen von Menschen beeinflussen. 

Zweifelsohne muss auch festgehalten werden, dass nicht 

alle gesellschaftlich-ethischen oder ökologischen Werte 

gleichermaßen zur Übertragung in ein monetäres Bewer-

tungssystem geeignet sind oder diese nur unzureichend 

gewährleistet werden kann.

Gegenüber alternativen Bewertungsmethoden – wie der 

Orientierung an Schwellenwerten oder einer Benotung 

– bieten Messung und Bepreisung jedoch den immen-

sen Vorteil, Vergleichbarkeit mit finanziellen Unterneh-

mensergebnissen herzustellen und so das Verhältnis von 

wirtschaftlicher Aktivität und sozioökologischem Impact 

anschaulicher abzubilden (siehe auch Kapitel 3.4 und 3.5).
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33.	 Expert*inneninterviews

45   Die Interviews wurden im April und Mai 2021 durchgeführt und enthalten keinerlei Bezüge zu späteren Entwicklungen wie der 
Einführung der CSRD in der EU, der Entwicklung der ESRS oder der Gründung des International Sustainability Standards Boards (ISSB) 
der IFRS Foundation.

Interviews mit fünf Expert*innen aus den Fachrichtungen 

Wirtschaft, Nachhaltigkeitsinvestment, Gewerkschaft so-

wie Wirtschaftsethik zeigen den Anwendungszusammen-

hang der vorliegenden Literaturrecherche und beleuchten 

sie aus verschiedenen Perspektiven auf die wirtschaftliche 

Praxis.45 Die Interviews wurden lose entlang dreier The-

menstränge geführt:

	• eigene Positionierung (Vor- und Nachteile)

	• Stakeholder-Integration

	• zukünftige Entwicklung

Statt einen Fragenkatalog abzuarbeiten wurden offene 

Gespräche geführt, um die Ansichten der Personen mög-

lichst ungefiltert einzufangen. Die Ergebnisse sind unter 

fünf Fragestellungen zusammengefasst:

1.	 Was bewegt Unternehmen (oder Finanzdienstleis-

ter) dazu, soziale und Umweltaspekte bewerten zu 

wollen?

2.	 Wie können Stakeholder in den Prozess der Nach-

haltigkeitsbewertung miteingebunden werden?

3.	 Welche Vorteile bieten die Ansätze für die Gesellschaft?

4.	 Was sind die Grenzen und Probleme der Bewertung?

5.	 Wie können kommende Entwicklungen in dem Be-

reich aussehen?

3.1	 Motivation der Unternehmen

Wie eingangs dargestellt, gibt es für Unternehmen sowohl 

interne als auch externe Motivationsfaktoren, eine IMV 

zu erstellen. Die interviewten Wirtschaftsvertreter*innen 

sehen den größten Druck vonseiten der Finanzindustrie 

auf Unternehmen zukommen. Investor*innen fordern 

zunehmend, nicht allein Nachhaltigkeitskennzahlen zu 

veröffentlichen, sondern diese auch verständlich und ver-

gleichbar aufzubereiten, um die Erfüllung etwaiger Nach-

haltigkeitsversprechen belegen zu können. 

Der Fokus auf Nachhaltigkeit in der Finanzbranche ist 

ein vergleichsweise junges Phänomen, das im Kontext 

einer sich verschärfenden Klimaproblematik und global 

aufsehenerregender Ereignisse wie der Deepwater-Ho-

rizon-Katastrophe im Golf von Mexiko (2010) oder dem 

Atomunglück im japanischen Fukushima (2011) zu verste-

hen ist. Ging es der Investmentbranche in der Vergangen-

heit zumeist ausschließlich um möglichst hohe finanzielle 

Erträge, berücksichtigt mittlerweile etwa auch die DVFA 

(Deutsche Vereinigung für Finanzanalyse) das Themenfeld 

ESG in ihren Expertisen. Denn auch die Finanzindustrie 

wird vom wachsenden öffentlichen Problembewusstsein 

hinsichtlich des Klimawandels beeinflusst. Dieser Shift der 

gesellschaftlichen Aufmerksamkeit wird durch zivilgesell-

schaftliche Initiativen wie die Klimastreik-Bewegung Fri-

days for Future in ähnlicher Weise befördert wie durch die 

Thematisierung der Rolle der Finanzwirtschaft auf politi-

schen Foren wie der Pariser UN-Klimakonferenz 2015. 

Neben der Finanzindustrie ist es die öffentliche 

Aufmerksamkeit, die Unternehmen zunehmend kritisch 

befragt. Angesichts der gesteigerten gesellschaftlichen 

Sensibilität potenzieren sich durch skandalträchtige Prak-

tiken wie den Diesel-Skandal der Jahre 2015 ff. die nega-

tiven Auswirkungen auf ihr Image und ihre Bewertung an 

den Finanzmärkten.

Die interviewten Wirtschaftsvertreter*innen gehen zu-

dem davon aus, dass eine deutliche Ausweitung um-

weltpolitischer Regulierung zu höheren Anforderungen 

an die Berichterstattung führen dürfte. Ausdruck dieses 

Trends ist beispielsweise die EU-Taxonomie-Verordnung 

zur Förderung nachhaltiger Wirtschaftsaktivitäten. Durch 

die Etablierung eigener Rahmenwerke, die von Unterneh-

mensverbänden vorangetrieben wird, kann möglicher-

weise zukünftigen regulatorischen Standards vorgegriffen 

und der Anpassungsdruck präventiv reduziert werden.
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Gewerkschafter 

„Wir müssen andere Bewertungsmaßstäbe für Unterneh-

men finden. Inwieweit ergibt sich durch meine Ausgaben 

ein gesamtgesellschaftlicher Mehrwert? Kosten, die der 

Allgemeinheit zugutekommen – Steuern, Entwicklungs- 

und Fortbildungskosten etwa – höher zu bewerten, wäre 

vielleicht mal eine Annäherung.“

Trotz aller genannten externen Gründe überwiegen aus 

der Perspektive der Interviewten offenbar dennoch die 

internen Gründe für die Implementierung von IMV-Ver-

fahren: Unternehmen bräuchten datenbasierte Orientie-

rungshilfen, um überhaupt nachhaltige Entscheidungen 

treffen zu können. Die Bewertung sozioökologischer 

Auswirkungen erleichtere es ihnen, diese in ihre Ent-

scheidungsprozesse zu integrieren und bei der unterneh-

merischen Beantwortung von Fragen der Nachhaltigkeit 

leichter Schwerpunkte zu setzen.

Nachhaltigkeitsaspekte haben auch Einfluss auf das finan-

zielle Risikomanagement von Unternehmen – ein Wirt-

schaftsvertreter etwa erwähnte beim Faktor Wasser das 

Risiko zukünftiger Knappheit sowie steigende CO2-Preise 

als Kostenfaktor.

Wirtschaftsvertreter B 

„Heute ist klar, dass Nachhaltigkeitsaspekte in die Unter-

nehmenssteuerung überführt werden können – und für 

den langfristigen Unternehmenserfolg auch müssen. 

Wenn Wirkungen messbar gemacht werden, führt das 

auch dazu, dass Unternehmen bessere Entscheidungen 

treffen.“

Schließlich begünstigt bei einzelnen Unternehmen nicht 

zuletzt die intrinsische Motivation von Shareholdern die 

Entscheidung für die Messung gesellschaftlicher Beiträge.

Alle Befragten sind sich darin einig, dass die Nachhaltig-

keit von Unternehmen in einer Art und Weise ausgewie-

sen werden sollte, die für alle Stakeholder transparent und 

leicht verständlich ist.

3.2	 Einbindung von Stakeholdern 

Für die Wirtschaft wird es immer wichtiger werden, ihre 

gesellschaftliche Wertschöpfung zu messen, zu verstehen 

und die Stakeholder darüber zu informieren. Darüber sind 

sich alle Befragten einig. Damit die Ergebnisse vergleich-

bar sind, ist es notwendig, dass Unternehmen die Werte 

beziehungsweise Preise ihrer Impacts nicht willkürlich be-

stimmen. Deshalb befürworten Wirtschaftsvertreter*innen, 

dass eine unabhängige Organisation aus verschiedenen 

Interessengruppen zum Beispiel den Preis einer Tonne CO2 

festlegt, andernfalls könne die Festlegung kaum als fundiert 

und verlässlich wahrgenommen werden.

Die Wirtschaftsvertreter*innen und der Investor teilen die 

Einschätzung, dass viele Interessengruppen – darunter 

auch Arbeitnehmer*innenvertretungen – bislang über die 

gesellschaftlichen Beiträge der Unternehmen schlecht 

informiert sind. Das sei lediglich bei einigen sozialen 

Kennzahlen anders, allerdings nicht in einem Umfang, der 

das Unternehmenshandeln beeinflussen würde. Es gebe 

dementsprechend bei den Gewerkschaften, der Politik 

und den Verbänden noch eine Informationslücke zum 

Thema IMV. Diesen Nachholbedarf spricht der interview-

te Gewerkschafter an und bemängelt, dass Aufsichtsräte 

nicht in stärkerem Maße darauf drängten, dass sich Unter-

nehmen an ihren gesellschaftlichen Beiträgen orientieren. 

Der insgesamt vergleichsweise geringe Bekanntheits-

grad von IMV beruhe auf der relativen Neuartigkeit des 

Verfahrens. Bislang würden Unternehmen jedoch davor 

zurückschrecken, das Konzept der Monetarisierung in 

die öffentliche Wahrnehmung zu befördern, da es oft un-

sachlich, ohne fundierte Kenntnis der Thematik, kritisiert 

werde. 

Die Wirtschaftsvertreter*innen erwarten von den Be-

schäftigtenvertretungen ein hohes Interesse an IMV, da 

unternehmensseitige Investitionen in den „Prozessfak-

tor Mensch“ positiv in die Rechnungslegung einflössen: 

Aufwendungen zugunsten der Beschäftigten (oder der 

Betroffenen entlang der Lieferketten) würden vom Kos-

ten- zum Nutzenfaktor. So schaffe die Messung sozialer 

Indikatoren und deren Monetarisierung Anreize für Unter-

nehmen, in das jeweilig bemessene Feld – etwa die Lohn-

qualität – zu investieren, da es andernfalls als negativer 

Faktor in der finanzialisierten Bilanz des gesellschaftli-

chen Beitrags zubuche schlage. Einer der Wirtschaftsver-

treter appelliert an die Gewerkschaften, stärker mit den 

Unternehmen zusammenzuarbeiten, die bereits ihre ge-

sellschaftlichen Beiträge bilanzieren, und rät, die Unter-

nehmen, die dies noch nicht täten, nachdrücklicher dazu 

aufzurufen.

Nach Ansicht des Gewerkschaftsvertreters engagie-

ren sich die Gewerkschaften bereits für Reformen in 

der Berichterstattung, um nachhaltigkeitsbezogene As-

pekte stärker zu integrieren. Doch sei die Entwicklung 

von Methoden und Standards bislang ausschließlich bei 

Initiativen und Organisationen aus Wirtschaft und For-

schung angesiedelt und Arbeitnehmende sowie weitere 

Stakeholder seien noch zu wenig beteiligt. Dabei sollten 

gerade die Betroffenen von wirtschaftsseitigen Auswir-

kungen mitentscheiden über Bereiche und Priorisierung 

der IMV. Zum Teil sei es schwierig, ihre Perspektiven zu 

berücksichtigen, da sie häufig indirekt, entlang teilwei-

se weitreichender Lieferketten – etwa in Schwellenlän-

dern – betroffen seien. Da Betroffene häufig ihre Rechte 

nicht kennen oder anderen Rechts- und Wertesystemen 
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vertrauen würden, gestalte es sich oftmals schwierig, 

ihren Belangen zur Geltung zu verhelfen. Auch Zuliefer-

betriebe sollten deshalb zu Transparenz bei Risiken und 

Gegenmaßnahmen verpflichtet werden, damit weiter-

verarbeitende Unternehmen eine Risikoabwägung vor-

nehmen und mögliche Schadensfälle und entsprechende 

Kompensationsmaßnahmen einkalkulieren könnten. Un-

geachtet dieser Schwierigkeiten plädiert der interviewte 

Gewerkschafter dafür, Betroffene in die Bewertung der 

IVM einzubinden, um die Ergebnisse mit der sozialen 

Sphäre rückzukoppeln und damit zu legitimieren, oder 

eine Überarbeitung anzuregen.

Gewerkschafter 

„Diejenigen, die geschützt werden sollen, Rechteinha-

bende, müssen bei einem Auditierungsprozess dabei sein. 

Betroffene müssen gehört werden.“

3.3	 Gesellschaftlicher Nutzen 

Alle Expert*innen stimmen darin überein, dass die Ermitt-

lung der gesellschaftlichen Beiträge sowohl für Unter-

nehmen als auch für Stakeholder von großer Bedeutung 

sein könne. Hinsichtlich der im Rahmen der IMV-Ansätze 

vorgeschlagenen Monetarisierung variieren jedoch ihre 

Einschätzungen.

In den Interviews kamen vier Aspekte der Monetarisierung 

zu Sprache, die deutlich positiv bewertet wurden: Effi-

zienz, Vergleichbarkeit, Übersichtlichkeit und öffentliche 

Wahrnehmung.

Ziel jeder Berichterstattung solle es sein, entscheidungs-

relevante Informationen zu generieren und zu kommu-

nizieren. Nach Einschätzung des Gewerkschafters sind 

diese Informationen für einzelne Stakeholder individuell 

entscheidungsrelevant. Würden finanzielle, ökologische 

und soziale Kennzahlen standardisiert und zusammen-

hängend veröffentlicht, bestehe für jede Interessen-

gruppe die Möglichkeit, die für sie jeweils bedeutsamen 

Informationen herauszufiltern und spezifisch sowie in 

einem größeren Kontext zu bewerten. Er hebt außerdem 

die Vergleichbarkeit der monetarisierten Bilanzierung mit 

finanziellen Kennzahlen und ihre Verständlichkeit positiv 

hervor, da sie das Erkennen und Verstehen potenzieller 

Zielkonflikte zwischen Nachhaltigkeits- und Finanzzielen 

erleichtern. Auch begrüßt er den möglichen Bedeutungs-

wandel, den beispielsweise Weiterbildungen oder Steuer-

zahlungen erfahren, indem sie nicht nur als Kostenpunkte, 

sondern als positiver Beitrag zum gesellschaftlichen 

Wohlergehen dargestellt werden.

Nach Aussage von mehreren Interviewten kann die Bi-

lanzierung des bepreisten gesellschaftlichen Beitrags 

genau die benötigte Verdichtung verschiedener Aspekte 

zu vergleichbaren Kennzahlen liefern. Die Komplexität 

des Produktionsprozesses werde berücksichtigt, da vie-

le Einzelwerte in die Bewertung miteinfließen. Die Ver-

gleichbarkeit aller entscheidungsrelevanten Kennzahlen 

(inklusive der finanziellen) sei sowohl für Unternehmen als 

auch für Stakeholder von großem Nutzen, indem sie al-

len am Wirtschaftsprozess Beteiligten dessen verbesserte 

Steuerung auf Basis von Nachhaltigkeitskriterien ermög-

liche. Derzeit sei es für jedes Unternehmen ein Leichtes, 

die eigene Nachhaltigkeit öffentlich zu behaupten und 

einen entsprechenden Corporate Purpose zu formulie-

ren. Die IMV ermögliche es, diese Verlautbarungen mit 

nachprüf- und vergleichbaren Zahlen zu untermauern, 

wodurch sie deutlich an Glaubwürdigkeit gewönnen. 

Damit der Definition eines solchen Nachhaltigkeitszieles 

die gewünschten Veränderungen der Unternehmenspro-

zesse folgen könnten, seien Orientierungspunkte nötig, 

mit denen sich überprüfen lasse, ob die Entwicklung die 

angestrebte Richtung nehme. So könnten auch Entwick-

lungen von Unternehmensauswirkungen über Zeiträume 

hinweg betrachtet werden.

Dem Wirtschaftsethiker zufolge schafft allein die Tatsache, 

dass andere Werte als die finanziellen bemessen werden 

können, neue Anreize gemäß der Devise „You can‘t ma-

nage what you can‘t measure“. Nach seiner Einschätzung 

stellt die zu beobachtende Neuausrichtung des Umgangs 

mit gesellschaftlichen Beiträgen ein ergebnis- und werte-

orientiertes Handeln dar, das auf objektiven Messungen 

und konsensuell gewonnenen Bewertungsmaßstäben be-

ruht. Bislang fehle es jedoch an einer Festlegung mess-

barer Indikatoren, die eine realistische Zielsetzung und 

entsprechende Bewertung unternehmerischen Handelns 

ermöglichten. Auch müsse werteorientiertes Handeln als 

„lohnend“ wahrgenommen werden und eine Monetarisie-

rung sozioökologischer Auswirkungen könne dabei hel-

fen, den gesellschaftlichen Beitrag eines Unternehmens 

anschaulich als „Gewinn“ für die Gesellschaft auszuweisen.

Nach Einschätzung der Wirtschaftsvertreterin gibt es in 

Unternehmen häufig ein Missverständnis über die Nach-

haltigkeit der eigenen Prozesse, das einen ausschlie-

ßenden Widerspruch zwischen Nachhaltigkeits- und 

finanziellen Zielen konstruiere. Das liege daran, dass es 

nicht der etablierten Praxis der Unternehmen entspreche, 

die von IMV ermöglichten Güterabwägungen zwischen 

gesellschaftlichen und finanziellen Zielgrößen vorzuneh-

men. Die monetäre Bewertung von gesellschaftlichen 

Auswirkungen sei ein Ansatz, Nachhaltigkeitsindikato-

ren auf eine Weise darzustellen, die der wohlbekannten 

Gegenüberstellung von Kosten und Nutzen entspreche 

und so die besagten Abwägungsprozesse erleichtere.

Die Wirtschaftsvertreter*innen konstatieren, dass die ge-

sellschaftlichen Beiträge von Unternehmen öffentlich 

kaum wahrgenommen werden. Sie vermuten die Ursa-
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che darin, dass deren Darstellung für die Allgemeinheit 

noch unvertraut und unverständlich sei und ihre Ergeb-

nisse deshalb in gesellschaftspolitischen Debatten nicht 

zur Geltung kommen könnten. Jedoch sei es für die 

Unternehmen von größter Bedeutung, sich konstruktiv 

in eben diese Debatten einzubringen, anstatt – so werde 

es öffentlich häufig wahrgenommen – in der Rolle einer 

Fundamentalopposition zu verharren. Ein konstruktiver 

Diskursbeitrag könne hier der Bilanzierungsansatz von 

IMV sein, der auch Forschung, Arbeitsplätze und Weiter-

bildungsmaßnahmen als positive, geldwerte Beiträge der 

Unternehmen zum Wohle der Gesellschaft darstellt.

Investor 

„Wir beschäftigen uns mit dem Thema [Nachhaltigkeit], 

um bessere Investmententscheidungen treffen zu kön-

nen. Und da ist es natürlich wichtig, dass man die Unter-

nehmen und Projekte vergleichbar sieht.“

Für Investor*innen besteht nach Aussagen der Wirtschafts-

vertreter*innen der Vorteil von IMV in der übersichtlichen 

Bereitstellung und leicht verständlichen Aufbereitung der 

Indikatoren, die sonst komplexitätsbedingt die Nach-

haltigkeit eines Unternehmens schwer nachvollziehbar 

machen. Dabei solle nicht nur die ökologische, sondern 

auch die soziale Dimension wirtschaftlicher Auswirkun-

gen betrachtet werden. Das geschehe in der gängigen 

Praxis der Nachhaltigkeitsberichterstattung der Unter-

nehmen bislang nicht ausreichend. Diese Werte ließen auf 

die langfristige Stabilität der Unternehmen schließen, die 

bei Investitionsentscheidungen ein wichtiges Kriterium 

ist. Mit der monetären Bewertung werde außerdem eine 

Interpretation sozioökologischer Indikatoren im Kontext 

anderer (Finanz-)Kennzahlen ermöglicht, die zum Beispiel 

auch der Prognose von Investitionserträgen zuträglich 

sein könne.

3.4	 Grenzen und Probleme

Grundsätzlich stellt sich im Umgang mit der Idee der IMV 

die Frage, ob der gesellschaftliche Beitrag eines Unterneh-

mens in seiner Gänze gemessen und monetarisiert werden 

kann. Auch hier zeigen sich vier Hauptprobleme, die den 

Umfang der Bewertung, die Messbarkeit und deren Quali-

tät sowie ethische Fragen betreffen (siehe Kapitel 2.3).

Dem Investor zufolge kann die ethische Integrität eines 

Unternehmens nur schwer durch Kennzahlen ausge-

drückt werden, sie sei ein sogenannter softer Faktor, der 

sich nur schwerlich quantifizieren lasse. Außerdem seien 

einzelne Kennzahlen branchenabhängig und müssten 

dementsprechend differenziert betrachtet werden. Für 

eine umfassende Bilanzierung von gesellschaftlichen Aus-

wirkungen sei es unerlässlich, weitere Verfahren zu ent-

wickeln, die es erlauben, auch ökologische oder ethisch 

verhandelte softe Faktoren in IMV zu integrieren.

Die Wirtschaftsvertreterin betont, dass eine nachvollziehba-

re Methode für die Monetarisierung jedes Indikators benö-

tigt wird, damit er für die Bilanzierung des gesellschaftlichen 

Beitrags eines Unternehmens berücksichtigt werden könne. 

Der Investor ist der Meinung, dass etwa Klimaauswirkungen 

schon sehr gut abgebildet und bewertet werden, sozia-

le Aspekte und „good governance“ dagegen häufig noch 

unterbelichtet seien. Auch andere Interviewte weisen auf 

mögliche Probleme im Umgang mit den soften Faktoren 

hin. Der Gewerkschafter schätzt ethisch verhandelte Fak-

toren (wie die Reputation eines Unternehmens) als derart 

subjektiv ein, dass sie sich der Messung und anschließenden 

Monetarisierung grundsätzlich entzögen. Der Wirtschafts-

vertreter vertritt die Ansicht, dass es aus wissenschaftlicher 

Sicht durchaus möglich ist, jeder Auswirkung einen Geldwert 

zuzuschreiben. Seien bestimmte ethische Fragestellungen 

auch kaum vollständig zu beantworten, etwa wenn es um 

Menschenleben gehe, würden diese jedoch in der Praxis, 

beispielsweise in der Versicherungsbranche, bereits monetär 

bewertet. Gleichermaßen würden auch in anderen Sektoren 

wie der Investmentbranche Risiken von Geldanlagen abge-

schätzt oder in der Produktion Abwägungen zwischen Inno-

vation und Arbeitsschutz getroffen.

Als ethisch problematisch erscheint einigen Expert*in-

nen die Verrechnung unterschiedlicher Kennzahlen – 

beispielsweise der Ausgleich des monetär bestimmten 

Wertverlustes durch Todesfälle mit finanziellen Gewin-

nen. Wichtig sei daher die Kontextualisierung von Mes-

sungen und Bewertungen, damit selbstmotiviert ethisch 

handelnde Personen und Organisationen im Wettbewerb 

nicht benachteiligt würden.

Wirtschaftsethiker 

„Mindestens genauso wichtig wie die methodische Ver-

lässlichkeit eines Messkonzeptes ist seine Einbettung, das 

Narrativ, die Standards, auf die man sich vorher einigt, mit 

dieser Messung umzugehen.“

Der genaue Umfang beziehungsweise die Grenzen der 

Beitragsmessung seien äußerst schwierig zu bestim-

men. Dem Investor zufolge ist es bereits schwer, Nach-

haltigkeit einheitlich zu definieren. Es gebe beispielsweise 

Nachhaltigkeitsfonds, deren Begriffsdefinition Wertpapie-

re von Waffenherstellern und Atomkraftkonzernen er-

laube. Ein anderes Beispiel für ein derart kontroverses 

Nachhaltigkeitsverständnis gebe die jüngste EU-Taxo-

nomie-Verordnung, der zufolge – dem Protest mehre-

rer Mitgliedsstaaten und Umweltverbänden zum Trotz 

– unter bestimmten Auflagen auch Investitionen in Gas- 

und Atomkraft als nachhaltig eingestuft werden könnten. 

Vor diesem Hintergrund spiele die Transparenz der jeweils 

zugrundeliegenden Begriffsdefinition eine entscheiden-

de Rolle, die Verbraucher*innen und andere Stakeholder 

müssten darüber aufgeklärt werden.
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Wirtschaftsethiker 

„Das Dilemma der Messung ist: Was nicht gemessen wird, 

wird auch nicht berücksichtigt – wenn wir uns in Zukunft 

nur noch danach verhalten, was wir in Nummern be-

ziffern können, diskreditieren wir darüberhinausgehende 

Wertefragen.“

Im Gegensatz zu den interviewten Wirtschaftsvertre-

ter*innen steht es für den Ethikexperten außer Frage, dass 

bestimmte gesellschaftliche Faktoren weder zuverlässig 

gemessen noch monetär bewertet werden können. Er 

äußert die Befürchtung, dass künftig nur noch gemessene 

beziehungsweise bewertete Aspekte berücksichtigt wer-

den könnten. Gerade die Aufsummierung sämtlicher Aus-

wirkungen eines Unternehmens zu einem einzigen Wert, 

der der ultimative Ausdruck des (letztlich immer positiven) 

gesellschaftlichen Beitrags sein solle, berge die Gefahr, 

alle negativen Faktoren, die in die Rechnung eingingen, 

unsichtbar zu machen und deren Bedeutung einzuebnen. 

Auch der Gewerkschafter weist darauf hin, dass 

möglicherweise Stakeholder die für sie entscheidungsre-

levanten Kriterien „im Anhang suchen“ müssten. Die Re-

dewendung „You can’t manage what you don’t measure” 

drücke hier also ein Dilemma hinsichtlich der Faktoren 

aus, die bei der Messung nicht berücksichtigt würden.

Für den Wirtschaftsethiker können Messung oder Bilan-

zierung bei der Beurteilung der Nachhaltigkeit oder Inte-

grität eines Unternehmens nur Bausteine sein, da sie die 

Komplexität der Zusammenhänge nicht in ihrer Gänze 

erfassen können. Deshalb sei es wichtig, diese Instru-

mente richtig einzubetten, wie er anhand des Beispiels 

der Bonuszahlungen erläutert: Erfolge die Gewährung 

von Boni nur nach finanziellen Zielvorgaben, werde ihnen 

ein Anreiz genommen, sich an anderen Wertkategorien 

zu orientieren. Doch selbst unter Einbeziehung weiterer 

Indikatoren würden diejenigen, die sich ethisch verhiel-

ten, schlussendlich bestraft, da sich ethisches Verhalten 

sowie seine relativ diffusen Wirkungsweisen der Messung 

und Bewertung entzögen und so ihre Legitimität im Wirt-

schaftskontext einbüßen könnten.

Allgemein gilt aus wirtschaftsethischer Perspektive: Wird 

werteorientiertes Verhalten nur aus Opportunismus ge-

übt – um Standards zu erfüllen oder für einen Wettbe-

werbsvorteil durch positivere ESG-Kennzahlen – werden 

ethisch orientierte Werteversprechen der Unternehmen 

relativiert. Eine Bilanzierung von Auswirkungen (auch 

als Grundlage für Entscheidungsfindungen) könne dazu 

führen, dass sich Menschen und Unternehmen nur noch 

dann an ein Wertegerüst halten, wenn es sich für sie fi-

nanziell lohne. Es zeigt sich ein implizites ethisches Pro-

blem: Moralische Grundsätze können entwertet werden, 

wenn sie in finanzielle Kennzahlen und Zielgrößen über-

setzt, mit ihnen verrechnet oder subsummiert werden.

Nach Ansicht des Wirtschaftsethikers ist die Komplexität 

und Subjektivität ethischer Werturteile zu groß, um ge-

messen und vergleichbar dargestellt werden zu können. 

Beispielsweise sei der Nutzen von Empathie und Di-

versität innerhalb einer Belegschaft kaum zu beziffern, 

obgleich Studienergebnisse ihre Korrelation mit unter-

nehmerischem Erfolg nahelegen würden. Diese ethi-

schen Werte seien kaum quantifizierbare Grundlagen des 

Wirtschaftssystems, gegenüber den bislang in unterneh-

merischen Entscheidungsprozessen priorisierten Kosten-

Nutzen-Rechnungen müsse ihnen anderweitig zu mehr 

Geltung verholfen werden.

Darüber hinaus fehle den bisherigen Bilanzierungen von 

gesellschaftlichen Beiträgen von Unternehmen noch ein 

allgemein anerkannter Standard. Ohne einen solchen 

könnten einzelne Veröffentlichungen, und seien sie noch 

so verständlich, nicht miteinander verglichen werden. 

Von der Warte des Investors aus können jedoch auch 

Standardisierungen Probleme verursachen: Eine strikte 

allgemeine Anwendung rigider Bilanzierungsrichtlinien 

beispielsweise könne den unterschiedlichen Rahmenbe-

dingungen verschiedener Branchen eventuell nicht aus-

reichend Rechnung tragen.

Der Wirtschaftsethiker fürchtet, dass eine standardisierte 

externe Bewertung die besonderen internen Bemühun-

gen eines Unternehmens um werteorientiertes Handeln 

nicht angemessen honorieren kann.

Der Investor pflichtet bei mit der Feststellung, dass Unter-

nehmen der Öffentlichkeit ihr wertorientiertes Handeln 

nur mit einem Nachhaltigkeitskonzept bezeugen könn-

ten, das die Spezifitäten ihrer Rahmenbedingungen und 

Praktiken berücksichtige.

3.5	 Versuch einer Prognose

Die befragten Expert*innen prognostizieren einhellig, dass 

in den nächsten Jahren eine enorme Entwicklung im Be-

reich der Berichterstattung zu unternehmerischer Nach-

haltigkeit und gesellschaftlichen Beiträgen zu erwarten ist. 

Ihre Erwartungen und Hoffnungen lassen sich unter den 

Stichworten Konvergenz, Regulierung, Standardisierung 

und alternativen beziehungsweise zusätzlichen Bewer-

tungen zusammenfassen.

Die Wirtschaftsvertreter*innen sind davon überzeugt, dass 

sich das Feld durch Konvergenz der verschiedenen Rah-

menwerke verdichten und es zu einer Standardisierung 

kommen werde. Sie stimmen mit den in dieser Studie 

formulierten Ergebnissen überein, dass ein allgemein ver-
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bindliches System etabliert werden müsse, und sie sind 

zuversichtlich, dass politische Initiativen zur weiteren 

Regulierung – mit besonderem Nachdruck der EU – in 

Kürze auf den Weg gebracht werden. Obwohl bisherige 

Ansätze zur Regulierung, etwa die EU-Taxonomie-Richt-

linie, von dem Gewerkschafter durchaus positiv bewertet 

werden, erscheinen sie ihm bislang zu technokratisch und 

praxisfern. Die kommenden Jahre würden noch zahlrei-

che Veränderungen mit sich bringen, da zu erwartende, 

komplexe Aushandlungsprozesse zwischen Regulatoren 

und Unternehmen noch ausstünden. Der Investor äußert 

die Befürchtung, dass gerade bei Mittelständlern auf-

grund fehlender Kapazitäten zur Bewältigung des büro-

kratischen Mehraufwands, die Legitimität der Regularien 

Schaden nehmen könne, wenn nicht entsprechende Lö-

sungen implementiert würden, die ihre Belange beson-

ders berücksichtigen.

Der Wirtschaftsethiker beurteilt das Feld IMV als noch sehr 

unübersichtlich. In den Diskursen würde eine Vielzahl von 

Begriffen und Abkürzungen verwendet, die den Eindruck 

erwecken, es ginge vordergründig um die Hervorbringung 

neuer Buzzwords und Catch Phrases. Die reale Vielfältig-

keit und Unübersichtlichkeit des Feldes lasse es für Unter-

nehmen wenig attraktiv erscheinen, Ressourcen für die 

Implementierung möglicherweise unausgereifter Ansät-

ze aufzuwenden. Nichtsdestotrotz ist den Expert*innen 

zufolge der Trend zur Integration von gesellschaftlichen 

Auswirkungen in die finanzielle Rechnungslegung of-

fenkundig. Dass trotz der längst nicht abgeschlossenen 

dynamischen Entwicklung des Feldes bereits Nachhaltig-

keitsindikatoren in Unternehmensbilanzen einbezogen 

werden, hält der Wirtschaftsvertreter für einen bedeuten-

den ersten Schritt.

Der Gewerkschafter wünscht sich eine Abkehr von se-

paraten Einzelberichten für bestimmte Stakeholder zu-

gunsten einer integrierten Berichterstattung, welche die 

Wechselwirkungen zwischen qualitativen und finanziellen 

Faktoren deutlicher in den Fokus rücken werde.

Nach Einschätzung des Wirtschaftsethikers sind gerade 

die epochalen Herausforderungen Klimaerwärmung und 

demografischer Wandel sowie die damit verbundenen Ri-

siken für Unternehmen ein Treiber für die Integration. 

Die integrierten Berichterstattungen, die Unternehmen 

bereits veröffentlichen, unterscheiden sich nach Aussagen 

der Expert*innen noch zu stark in der jeweiligen begriff-

lichen und methodischen Ausgestaltung. Sie betonen des-

halb einhellig die Notwendigkeit einer Standardisierung, 

46 	  Diese Entwicklung hält mit der Einführung der CSRD und der ESRS weiter an. Allerdings wurde mit dem ISSB 2021 auch ein 
internationales Gremium zur Entwicklung globaler Standards der  Nachhaltigkeitsberichterstattung gegründet.

die Vergleiche zwischen einzelnen Organisationen oder 

die Betrachtung der zeitlichen Entwicklung innerhalb eines 

Unternehmens erlaube. Seitens der Politik, der Zivilgesell-

schaft und der Investoren bestehe aus jeweilig spezifischer 

Motivation heraus große Nachfrage nach einer solchen 

Vergleichbarkeit. Aber auch Unternehmen würden nach-

drücklich einen allgemeinen Bewertungsstandard fordern, 

um ihre positiven gesellschaftlichen Beiträge gegenüber 

etwaigen Stakeholdern ausweisen zu können.

Der Wirtschaftsethiker äußert die Befürchtung, dass an-

gesichts der hohen, aber unterschiedlichen Erwartungen 

aller Beteiligten die ernste Gefahr eines Scheiterns der 

Ansätze bestehe. Er schlägt deshalb vor, zunächst ein 

Kern-Set an Indikatoren als Standard zu definieren, das 

sukzessive weiterentwickelt werden könne. Er hält jedoch 

im Vorfeld einen Wettbewerb der Konzepte für wün-

schenswert, damit schließlich die Politik ein Regularium 

beschließen könne, das die jeweiligen Bedingungen von 

Unternehmen weltweit sowie die Informationsbedürf-

nisse möglichst vieler Stakeholder integriere. Beispiele für 

komplexe Gemengelagen, denen ein zukünftiger Stan-

dard gerecht werden müsse, seien die unterschiedlichen 

Vorstellungen von unternehmerischer Verantwortung in 

Deutschland und den USA oder von Sozialpartnerschaft in 

Deutschland und Frankreich.

Die Wirtschaftsvertreter*innen sehen im Rahmen der in-

tegrierten Berichterstattung großes Potenzial für die mo-

netarisierte Bilanzierung gesellschaftlicher Beiträge und 

rechnen auch hier mit einer weiteren Konsolidierung und 

Harmonisierung der verschiedenen Ansätze. Gleichzeitig 

betonen sie die rasante Veränderung der regulatorischen 

Anforderungen. Trotz methodischer Unterschiede gebe 

es bereits die grundsätzliche Einigung auf den Ansatz der 

Monetarisierung zwischen den verschiedenen beteilig-

ten Organisationen. Bisher werde die Entwicklung zwar 

noch hauptsächlich durch Institutionen der Europäischen 

Union vorangetrieben,46 doch die USA und die dortigen 

Universitäten würden substantielle Beiträge leisten und 

auch in Asien zeige sich zunehmendes Interesse. Für die 

Entwicklung eines (möglichst globalen) Standards bei der 

Bilanzierung von gesellschaftlicher Verantwortung sei 

eine vertiefte Zusammenarbeit vonnöten. Noch sei offen, 

ob und in welchem Ausmaß bisher entwickelte Methoden 

von Politik und standardsetzenden Organisationen über-

nommen werden würden.
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Wirtschaftsvertreter 

„Nur eine unabhängige Organisation, gestützt durch 

einen Multi-Stakeholder-Prozess, kann einen Standard 

definieren, der das Nebeneinander der zahlreichen, teil-

weise widersprüchlichen Initiativen und Ansätze beendet. 

Entsprechende Ansätze sehe ich aktuell bei der IFRS 

Foundation, im Idealfall im engen Zusammenspiel mit der 

G7 Impact Task Force und EFRAG.“47

Der Investor bevorzugt eine Schulnote anstelle eines 

Geldwerts zur abschließenden Darstellung der Auswir-

kungsbilanzierung. Dafür müssten die soften und die 

finanziellen Indikatoren intelligent miteinander ins Ver-

hältnis gesetzt und gewichtet werden. Das erlaube es, die 

Nachhaltigkeit eines Unternehmens in leicht verständ-

licher Form auszudrücken und vergleichbar zu machen, 

in seinen Augen die „höchste Form der Vergleichbar-

keit“. Der hohe Abstraktionsgrad einer Bewertung mittels 

einer Schulnote verberge zwar zunächst, dass sie ähnlich 

multifaktoriell zustande komme wie eine Bilanzsumme, 

jedoch sei diese Abstraktheit besser vereinbar mit ethi-

schen Aspekten, die bei der Bewertung vieler sozioökolo-

gischer Faktoren auftreten, da Übertragungsprobleme bei 

der Quantifizierung und Bepreisung umgangen werden 

könnten (siehe Kapitel 3.4).

Investor 

„Am liebsten wäre mir, all diese Kennzahlen zu einer zu 

vereinen, beispielsweise in Form einer Schulnote.“

Der Wirtschaftsethiker sieht durch diese alternative Form, 

eine Bewertung auszudrücken, die Gefahr einer Relativie-

rung ethischer Werte keinesfalls gebannt. Es sei neben-

sächlich, ob eine Übersetzung in Geldwerte oder ein 

Skalensystem versucht werde – der qualitative, ethisch-ge-

sellschaftliche Wert könne nie präzise bemessen werden.

Wirtschaftsvertreterin 

„Eine Einführung eines künstlichen Scores wäre ein zusätz-

licher, unnötiger Aufwand, der erklärt werden müsste.“

Für die Wirtschaftsvertreterin sind die relativ bessere Ver-

ständlichkeit und Vergleichbarkeit der monetarisierten 

Bewertung gegeben. Der Gewerkschafter misst der Aus-

drucksform der Bewertung keine besondere Bedeutung 

bei, er erachtet es als wesentlich, dass Unternehmen sich 

überhaupt systematisch mit der Messung ihrer gesell-

schaftlichen Beiträge befassen.

47 	  An der Harvard Business School wird mit der Impact-Weighted-Accounts-Initiative an einem allgemeinen Rahmen für die 
Rechnungslegung von gesellschaftlichen Auswirkungen gearbeitet. An einem ähnlichen Konzept arbeitet die Initiative Economics 
of Mutuality an der Saïd Business School in Oxford. Die International Financial Reporting Standards (IFRS) sind internationale 
Vorschriften für Unternehmen bei der finanziellen Rechnungslegung. Mittlerweile hat die EFRAG mit den ESRS eine erste Version 
eines Standards für Nachhaltigkeitsberichterstattung vorgelegt. Allerdings wird Impact Valuation hier noch nicht erwähnt. Die IFRS 
Foundation hat mit dem ISSB ein neues internationales Gremium zur Schaffung von Standards gegründet.

Die Erforschung der Methodik von Messungen und Be-

wertungen wird in den nächsten Jahren fraglos fortge-

setzt und um weitere Aspekte und Weiterentwicklungen 

ergänzt werden. Sowohl Investor als auch Gewerkschaf-

ter bemängeln die bisher unausgewogene Fokussierung 

auf Klima und Ökologie. Auch der Wirtschaftsethiker 

kritisiert ein seiner Ansicht nach noch weit verbreitetes 

Missverständnis hinsichtlich der sozialen Dimension der 

ESG-Berichterstattung. Es mache einen Unterschied, ob 

der Fokus der Außenwahrnehmung von Unternehmen 

auf Philanthropie liege (etwa durch Sponsoring und gu-

te Taten) oder auf der Offenlegung sozioökologischer 

Auswirkungen des Geschäftsmodells. Das Wertschöp-

fungsmodell eines Chemieunternehmens beispielsweise 

beeinflusse Gesellschaft und Natur durch Umweltaus-

wirkungen, zugleich aber auch durch die Schaffung von 

Arbeits- und Ausbildungsplätzen, die Entrichtung von 

Steuern und die Förderung von Innovationen.

Zusätzliche Indikatoren, die bislang zu wenig Beachtung 

finden, sind für den Investor Kreislaufwirtschaft und Re-

cycling, für den Gewerkschafter Reputation. Auch für den 

Wirtschaftsvertreter ist die Zusammenstellung der Indi-

katoren noch eine von drei methodischen Baustellen bei 

der Entwicklung der Impact-Bilanzierung. Insbesondere 

auf Downstream-Aspekte, also die Bewertung von Pro-

duktauswirkungen sowie die Ermittlung von Preisen („was 

ist eine Tonne CO2 wirklich wert?“) müsse im Zuge der 

unabdingbaren zukünftigen Methodenentwicklung stär-

keres Augenmerk gelegt werden. Der Wirtschaftsethiker 

dagegen gibt zu bedenken, dass diese Entwicklung Gren-

zen habe, die noch nicht als solche erkannt seien, und 

fragt: „Was können wir nicht messen, was sollten wir nicht 

messen und in welchem Kontext messen wir?“

Insgesamt bestätigen die Expert*innen einen von vielen 

einflussreichen Organisationen betriebenen Paradigmen-

wechsel vom Shareholder Value zum System Value. Der 

Wirtschaftsethiker bringt das vom World Economic Fo-

rum (WEF) formulierte Prosperity-Konzept ins Spiel, das 

den Wohlstand eines Gemeinwesens nicht mit der Pro-

fitentwicklung seiner Unternehmen gleichsetzt, sondern 

auch den gesellschaftlichen Mehrwert veranschlagt, den 

sie geschaffen haben. Um eine solche Veränderung des 

Verständnisses von Wohlstand in die Praxis umzusetzen, 

reiche es nicht aus, die Auswirkungen und Beiträge zu 

veröffentlichen, vielmehr müsse auch die Entscheidungs-

findung auf diesen Erkenntnissen basieren. Um das zu 

erreichen, sei etwa ein Belohnungssystem mit Bonuszah-
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lungen beim Erreichen von Nachhaltigkeitszielen denkbar. 

Die Wirtschaftsvertreter*innen weisen hier auf weitere 

mögliche Bewertungsansätze hin, etwa den Future-fit-

Index, der als Grundlage für ein Belohnungssystem dienen 

könne.48 Das Wesentliche ist für mehrere Expert*innen 

jedoch, dass sich in Unternehmen die Auffassung durch-

setze, dass gesellschaftliche Auswirkungen ihres Handelns 

und finanzielle Ziele nicht unabhängig voneinander zu be-

trachten seien. Gesellschaftliche Wirkungszusammenhän-

ge zwischen dem Erwirtschaften von Gewinnen und der 

Beeinflussung sozioökologischer, ethischer beziehungs-

weise qualitativer „Wertsubstanz“ müssten grundsätzlich 

anerkannt, besser untersucht und stärker berücksichtigt 

werden. Der Wirtschaftsvertreter setzt bei der Ausgestal-

tung von Bewertungsansätzen auf das Konzept der dop-

pelten Wesentlichkeit (siehe Kapitel 2.5).

Zusammenfassend erkennen alle Expert*innen einen 

starken Trend in Richtung Berichterstattung jenseits fi-

nanzieller Größen. Es zeigen sich allerdings bislang 

deutliche Unterschiede darin, wie Nachhaltigkeit und ge-

sellschaftliche Beiträge von Unternehmen bewertet und 

behandelt werden. Selbst unter den Expert*innen gehen 

die Einschätzungen auseinander: Die Wirtschaftsvertre-

ter*innen auf der einen Seite betrachten Unternehmens-

auswirkungen als eine Anzahl diskret messbarer Variablen, 

die durch jeweilige Faktoren bewertet und zusammen-

gefasst werden können. Sie sehen in IMV ein Instrument 

zur verbesserten Steuerung und vereinfachten Darstel-

lung bei gleichzeitiger Beibehaltung von Komplexität. 

Für den Wirtschaftsethiker auf der anderen Seite stehen 

die Grenzen der Messbarkeit im Vordergrund: Bestimm-

te Aspekte könnten nur schwer oder gar nicht bemessen 

und genauso wenig sinnvoll durch Skalen oder Geldwerte 

ausgedrückt werden, weshalb es wichtiger sei, gemesse-

ne Kennzahlen in einen Zusammenhang mit qualitativen 

Werten einzubetten. Der Investor sieht die Nachhaltigkeit 

eines Unternehmens als Gesamtkonzept, in dessen Rah-

men nicht alle Aspekte mess- und bewertbar seien, und 

bevorzugt anstelle der Monetarisierung einzelner Indi-

katoren daher eine Schulnote für die ethische Integrität 

eines Unternehmens. Der Gewerkschafter präferiert es, 

einige Auswirkungen nicht zu monetarisieren, für ihn ist 

eine Bilanzierung von Auswirkungen vorrangig ein Infor-

mationsvorrat, der unterschiedlichen Stakeholdern dabei 

helfen könne, ihre Interessen zu verfolgen, die möglichst 

ganzheitlich und vergleichbar transparent gemacht 

werden sollten. 

48 	  Eine Organisation, die forschungsbasierte Benchmarks für die Bewertung der Nachhaltigkeit von Unternehmen festlegt. Mehr auf 
https://futurefitbusiness.org/.

Weitgehend einig sind sich die Befragten darin, dass Sta-

keholder, die von Auswirkungen der wirtschaftlichen 

Aktivität von Unternehmen betroffen sind, stärker in die 

Entwicklung von Bemessungsansätzen eingebunden wer-

den sollten.

https://futurefitbusiness.org/


Der gesellschaftliche Beitrag von Unternehmen und seine Bilanzierung 35

44.	 Beispiele

4.1	 Veröffentlichungen der Unternehmen

49 	  Die Bruttowertschöpfung als bereits monetärer Wert wurde nicht zusätzlich bepreist.
50 	  ESG steht für Environmental, Social and Governance (Umwelt, Soziales und Unternehmensführung).
51 	  Zusätzlich berechnet Novartis auch induzierte Effekte, die durch zusätzliche Kaufkraft entstehen, die Löhne und Gehälter auslösen. 

Induzierte Effekte tragen hier auch zu den Gesamteffekten bei.

Obwohl Impact Measurement and Valuation oft zunächst 

für interne Zwecke verwendet wird, veröffentlichen einige 

Unternehmen die Ergebnisse und integrieren sie in den 

jährlichen Finanz- oder Nachhaltigkeitsbericht. 

Auch hier gibt es deutliche Unterschiede, dies zeigen bei-

spielhaft die von fünf Unternehmen veröffentlichten Gra-

fiken zur Illustration ihrer gesellschaftlichen Beiträge.

Abbildung 4: Impacts nach Dimensionen

P E R F O R M A N C E

Our people and know-how

Our people and know-how
Our people strategy is based around five key themes: 
inclusive culture; brilliant place to work; enable and reward 
successful performance; learning-driven environment; 
and agile and talented people.

The objective of our people strategy 
is to nurture a high-performing culture 
and create the best possible working 
environment to support the long-term 
resilience of the business.

In March 2020, our working environment, 
like everyone else’s, suddenly looked 
very different as the COVID-19 situation 
developed. As events unfolded, our first 
priority was, and continues to be, the health 
and wellbeing of people, from our customers 
and supply chain, to our communities and 
our own in-house team.

For our own people, our response has 
prioritised mental health and wellbeing, 
including a clear message that those with 
caring responsibilities should put those 
duties first. We have introduced greater 
flexibility to working patterns, reprioritised 
workloads and projects, and provided 
access to additional online resources to 
support physical and mental wellbeing. 

Employee engagement
One Voice, our annual employee engagement 
survey conducted in January 2020, 
continued to show high levels of employee 
engagement. 96% (2018/19: 97%) of our 
people said they were proud to work for 
The Crown Estate and 86% (2018/19: 89%) 
said The Crown Estate was a ‘Brilliant place 
to work’, outperforming the UK national 
benchmark for employee engagement by 
eight percentage points. The results also 
showed continued improvements across the 
business in the areas of wellbeing; diversity 
and inclusion; and talent and opportunity. 

However, it’s important to acknowledge that 
the steady improvement in our scores over 
the last few surveys has halted, and there are 
some areas now showing a decline on last 
year. One example is leadership, which has 
fallen significantly, particularly in the areas 
of Executive Committee communication, 
decision-making and managing change. 
We are committed to improving this under 
the new Chief Executive and a broader 
leadership team representing all parts 
of the business.

Another area where we underperformed 
relates to collaboration between teams. 
Collaboration is an essential part of a strong 
culture and we are exploring this theme in 
more detail at a team level to understand 
the reasons behind this drop. 

Over the next year we will progressively 
introduce a series of employee engagement 
pulse surveys to check on our progress 
where improvement is required. We will 
also survey new joiners to learn about our 
recruitment and on-boarding processes 
from their perspectives.

Health and safety
Building and maintaining an environment 
and culture where our people can thrive, 
and our customers, supply chain and visitors 
feel supported, safe and secure is essential. 
This remains an area of continuous focus. 

We measure our health and safety 
performance using an Incident Severity 
Score. This measure covers incidents and 
significant near misses relating to injury, 
security or environmental incidents, and 
involving our direct staff, suppliers, or 
members of the public on our portfolio. 
We encourage the reporting of incidents and 
near misses as this degree of detail helps us 
to understand where to focus attention.

We have an Incident Severity Score 
improvement target of 10% year-on-year 
on a rolling three-year average. This year 
we have missed that target by 31%  . 
This was due to an increase in significant 
near misses occurring in the second half 
of the year as a result of damage and 
falling materials following strong winds at 
some of our regional assets, as well as a 
number of other incidents. This is clearly not 
acceptable. Consequently, we are working 
as a priority to review our entire health 
and safety strategy, which will include, 
amongst other things, our approach to 
incident prevention.

In 2019/20 our Accident Frequency Rate 
(AFR) was zero  and our Accident Severity 
Rate (ASR) was 0.04  .

I M P A C T
 
Employee engagement

86%
Employees who think that The Crown Estate  
is a ‘Brilliant place to work’. 
(2018/19: 89%).

Impact of employee engagement

£591,036*
Value of the positive impacts and associated social 
benefits resulting from engaged employees in terms 
of their workplace productivity.  
(2018/19: £526,595*).

* Updated version of the methodology applied. 
2018/19 figure has been restated accordingly 
to enable meaningful comparison.

Despite a reduced employee engagement 
percentage, the impact value for 2019/20 has 
increased due to a greater number of employees 
and an increased average salary.

  For more information see: 
thecrownestate.co.uk/ 
total-contribution/methodology

   Independent limited assurance (see inside front cover)
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Im Jahresabschlussbericht der Verwaltungsgesellschaft 
des Kronguts der britischen Krone, The Crown Estate, 
werden die Faktoren Treibhausgasemissionen, Beschäf-
tigtenengagement, Arbeitsunfälle, Arbeitsvermittlung und 
Bruttowertschöpfung, die direkt durch die Existenz der 
Organisation und ihrer Besitzungen entstehen, jeweils 
einzeln als physische Werte und außerdem als bepreiste 
Kennzahlen dargestellt.49 Der Beitrag durch Verletzungen 
am Arbeitsplatz ist hier in absoluter Menge und entspre-
chendem Geldwert abgebildet
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While the understanding of long-term value creation is still evolving, there is increasing 
interest in the topic among key stakeholders. Part of our work entails engagement and 
dialogue to foster a better understanding of the concept and contextualize impact 
valuation within broader health economic considerations.

Valuing our impact

In December, we hosted our annual Co-
Creating Impact Summit with external and 
internal speakers. To make the experi-
ence engaging and interactive, we also 
held a virtual exhibition to enable partici-
pants to explore the building blocks of our 
impact valuation roadmap and discover 
and discuss inspiring best practices. 

We continue to work with partners to 
publish studies that, for example, help 
measure the social impact of a disease 
burden or preventive interventions in 
averting negative health impacts and 
environmental damage (see the appen-
dix on page 89). Our current research 
covers an array of topics, including 
social risk in the supply chain, the social 
impact of pediatric formulations, and 
environmental footprints of products.  

For impact valuation to be transforma-
tional, standard setters and policies 
need to embrace it. To this end, we con-
tinue to drive impact valuation stand-
ardization through the Value Balancing 
Alliance (VBA), of which Novartis is a 
founding member. In 2020, we piloted 
the alliance’s first impact valuation indi-

cators meant to measure and disclose 
the environmental, human, social and 
economic value companies provide to 
society. Overall, we found the indicators 
consistent with our approach except for 
the environmental impact of land use 
and of waste in the supply chain, which 
we did not cover previously but have now 
added. The social dimension of the indi-
cators in the VBA model could be 
strengthened by including the social 
impact of our medicines and particularly 
of living wages. 

We continue to refine our approach, 
now called Novartis social, environmen-
tal and economic (SEE) impact valua-
tion, to prioritize the social impact of our 
medicines. In 2020, more than 20 
Novartis country organizations – includ-
ing, for the first time, the UK and Spain 
– drew on local impact valuation results 
to derive insights and engage with 
stakeholders. In total, data is now avail-
able for 189 countries, including our 
own operations and supply chain. We 
also conducted pilots using forecasted 
impact valuation results for both Novartis 
operations and our supply chain.

Overall, in 2019, our activities contrib-
uted USD 90.4 billion to global gross 
domestic product (GDP), as well as an 
estimated 974 000 jobs, including 
those held by our own employees. In 
addition, our human capital impact – 
including employee development, occu-
pational safety and living wages – was 
valued at USD 1.9 billion, with USD 2.2 bil-
lion coming from the social impact of liv-
ing wages in our own operations and the 
entire supply chain, USD 1.5 billion com-
ing from employee development, and a 
negative USD 1.8 billion coming from 
occupational safety. At the same time, we 
are taking steps to minimize our negative 
environmental impact, as measured by 
the carbon, other air emissions, water and 
waste impacts of our own operations and 
supply chain, which were valued at USD 
6.5 billion. The overall social impact of our 
portfolio, including Innovative Medicines 
and Sandoz products in 132 countries, 
amounted to USD 219 billion in 2019. 
More information on our impacts in Swit-
zerland is available in the Novartis in Soci-
ety Switzerland report, which will be pub-
lished in February 2021 on novartis.ch.

 

Novartis  social, environmental and economic impact 2019

Indicator Results 1, 2 Remarks

Social  

Living wages USD 2.2 bn Own operations USD 1 bn, indirect USD 1.2 bn

Employee development USD 1.5 bn Own operations USD 80 m, indirect USD 697 m, induced USD 775 m

Occupational safety -USD 1.8 bn Own operations USD 461 m, indirect USD 767 m, induced USD 561 m

Other human capital impacts  Employee well-being, voluntary turnover, human rights beyond living wages not valued in 2019

Products USD 219 bn Based on 54 Innovative Medicines brands and 40 Sandoz products in 132 countries

Environmental  

Climate, energy and air pollution -USD 3.80 bn Own operations USD 164 m, indirect USD 1.4 bn, induced USD 2.2 bn

Water and waste -USD 1.03 bn Own operations USD 15 m, indirect USD 322 m, induced USD 542 m, downstream USD 152 m

Land use -USD 1.71 bn Own operations USD 43 000, indirect USD 266 m, induced USD 1.441 m

Other environmental impacts  Biodiversity not valued in 2019

Economic  

GDP contribution USD 90.4 bn Own operations USD 52.1 bn, indirect impacts USD 17.7 bn, induced impacts USD 20.6 bn

Employment 974 000 FTEs Own operations 104 000 FTEs, indirect 351 000 FTEs, induced 519 000 FTEs

Economic inefficiencies  Not valued in 2019 – no methodology available

Total taxes  Not valued globally in 2019

1 Our methodology is based on leading approaches including WifOR (social impact of medicines, direct GDP contribution, indirect and induced environmental and economic impacts), Valuing 
Nature (social impact of wages and salaries), VBA (employee development, occupational safety, waste, land use) and Impact Valuation Roundtable (general approach).

2 Data represent continuing operations.

Quelle: Novartis AG 2021

Meist werden die Auswirkungen von Unternehmen jedoch 
gesammelt dargestellt, um sie miteinander ins Verhältnis 
setzen zu können. Novartis listet innerhalb seines ESG-
Berichts50 die Ergebnisse zu verschiedenen Aspekten in 
einer einfachen Tabelle auf. In Übereinstimmung mit dem 
Rahmenwerk der Value Balancing Alliance (VBA) ist sie in 
die drei Dimensionen Soziales, Umwelt und Wirtschaft 
unterteilt. Lediglich die Beschäftigtenzahl ist als feste 
Größe nicht mit einem Preis bewertet. Die Gesamteffekte 
sowie die Auswirkungen aus eigenen Betrieben und der 
Lieferkette werden separat voneinander dargestellt.51
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FIGURE 2: EP&L IMPACTS ACROSS SUPPLY CHAIN TIERS SPLIT BY IMPACT AREA

Quelle: Kering 2020

Teilweise differenzieren Unternehmen ihre Beiträge nach 
Wertschöpfungsstufen (Tiers), wie das Beispiel der Firma 
Kering verdeutlicht. Damit können auch Auswirkungen, die 
durch die Rohstoffgewinnung entstehen, hervorgehoben 
werden.

Quelle: BASF o. J.

Häufig werden für einen anschaulichen Vergleich Balken-
diagramme verwendet. In dieser Form veröffentlicht BASF 
auf seiner Internetpräsenz seine bepreisten Auswirkungen 
seit 2013. Die Darstellung wird nach Effekten innerhalb der 
vorgelagerten Lieferketten, aus der eigenen Produktion 
und in nachgelagerten Kundenindustrien unterteilt.

ABN AMRO Impact Report 2020 / 6

Our 2020 assessment

The principle of value creation – 
how to read our assessment

Summary of 2020 results

External costs within our value chain

Our contribution to the UN Sustainable 
Development Goals

Our impact statements

Notes & methodology

Summary of 2020 results

Where no range is provided in the table above, this is due either to a lack of available data or because impacts were not considered sufficiently material. For a full list of impacts by capital and examples of our stakeholders, please see pages 16 and 7, respectively).

Overall, ABN AMRO created less value for stakeholders 
in 2020 compared with the previous year. This was due 
mainly to lower profits and a significant decrease in the 
bank’s share price, affecting equity investors in particular. 
Our brand value also fell significantly during the year.  

Employee well-being was higher – there was evidence of 
improved engagement, a vote of confidence in the bank’s 
internal handling of the pandemic. Among clients, mortgage  
holders benefited from lower interest rates, reducing the 
cost of home ownership compared with renting. Corporate 

bankruptcies were significantly lower thanks to continue 
support for business from both banks and government. 
ABN AMRO staff also worked mostly from home, limiting 
the potential spread of the pandemic. 

Impact dashboard 2020
This table shows the impact of ABN AMRO from 
the perspective of the different stakeholder groups.

Clients Employees Investors Society

2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019

Manufactured including value of housing, and other banking and investment 
services

Financial including fees, commissions and other income, and payments 
to suppliers, employees and investors

Intellectual including value of asset management and other fee-based 
services, data protection and other systems and processes

Human
including time, skills and productivity from employees 
and contractors, well-being effects of employment and 
health & safety

Social including customer loyalty, impact on social issues such  
as child labour, low pay and financial distress

Natural including use of scarce natural resources, contribution  
to climate change and pollution Negative  

impact

Positive  
impact

5,000 - 10,000

1,000 - 5,000

500 - 1,000

100 - 500

50 - 100

0 - 50

(EUR millions 
equivalent)

Quelle: ABN AMRO 2021 

Die niederländische Bank ABN AMRO veröffentlicht die 
IMV sowohl innerhalb ihres Jahresabschlussberichts als 
auch in einem eigenen Bericht (Impact Report). Dabei 
unterteilt sie die Darstellung nach einzelnen Gruppen, 
die von den Auswirkungen betroffen sind (Kundschaft, 
Beschäftigte, Investor*innen und Gesellschaft). In Über-
einstimmung mit dem MultiCapital-Ansatz des IIRC-Rah-
menwerks (siehe Kapitel 2.4) werden Auswirkungen nicht 
nach einzelnen Kennzahlen, sondern nach den sechs dort 
unterschiedenen Kapitalarten dargestellt.

4.2	 Beispielrechnung

Zur Veranschaulichung der bisherigen Ausführungen soll 

beispielhaft die Messung und monetäre Bewertung des 

gesellschaftlichen Beitrags eines Unternehmens aufge-

zeigt werden. Das Objekt der Modellrechnung ist ein fik-

tives Unternehmen der Chemieindustrie in Deutschland 

mit einem Jahresumsatz von einer Milliarde Euro. Das 

Vorgehen bei der Berechnung richtet sich nach den in 

Kapitel 2 beschriebenen Verfahren und ähnelt dem von 

Organisationen wie der VBA und den Impact-Weighted 

Accounts, welche IMV anbieten oder entwickeln. Auf-

grund der Dynamik der von diesen Organisationen be-

triebenen Entwicklung, ihrer verstärkten Zusammenarbeit 

untereinander und mit relevanten Standardsetzern wie 

dem IFRS oder der European Financial Reporting Advi-

sory Group (EFRAG) scheint es realistisch, dass Letzte-

re zukünftig ein solches Vorgehen als Standard für die 

Unternehmensberichterstattung empfehlen. Darauf deu-

ten auch die Ergebnisse aus den Expert*inneninterviews 

hin. Der in dieser Studie demonstrierte Ansatz richtet sich 

nach den vorgestellten Rahmenwerken wie Natural Capi-

tal Protocol/Social & Human Capital Protocol. Da die Be-

wertungskoeffizienten der verschiedenen Organisationen 

allerdings nicht öffentlich verfügbar sind, wurden in An-

lehnung an die der VBA eigene entwickelt.

Dimensionen und Kennzahlen

Im Beispiel werden die wirtschaftlichen und sozioöko-

logischen Auswirkungen des Unternehmenshandelns 

anhand der Kennzahlen von fünf ausgesuchten Impact 

Drivers behandelt. Sie werden je nach Zugehörigkeit zur 

ökonomischen, ökologischen oder sozialen Dimension 

der Untersuchung gruppiert.
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Ökonomisch Ökologisch Sozial

	• Bruttowertschöpfung 	• Treibhausgasemissionen

	• Wasserverbrauch

	• Weiterbildung

	• Kinderarbeit

52   Weitere Ausführungen dazu vgl. Anhang A.

Umfang

Die Berechnung beinhaltet zum einen direkt vom Betrieb 

kontrollierbare Effekte (Own Operations), die etwa im Zu-

ge von Produktionsprozessen entstehen, zum anderen 

werden die Auswirkungen in den vorgelagerten Liefer-

ketten (Upstream) betrachtet, die durch die Einkäufe des 

Unternehmens indirekt kontrollierbar sind. Da sich die 

Bemessung der Auswirkungen in nachgelagerten Ebenen 

der Wertschöpfungsketten (Downstream) bisher noch in 

einem experimentellen Stadium befindet und weniger An-

wendung erfährt (siehe Kapitel 2.7), finden diese Ebenen 

auch in unserem Rechenbeispiel keine Berücksichtigung.

Methode der Datenerhebung

Die Angaben zu den Einflussfaktoren in der vorliegenden 

Beispielrechnung beruhen nicht auf tatsächlich erhobenen 

Kennzahlen, sondern sind Durchschnittswerte der deut-

schen Chemieindustrie auf Basis öffentlich zugänglicher 

Statistiken.52 Auf dieser Grundlage lässt sich dem Beispiel-

unternehmen mit einer Milliarde Euro Umsatz eine Beschäf-

tigtenzahl von 2.350 zuschreiben. Die Auswirkungen in der 

vorgelagerten Lieferkette basieren auf den durchschnitt-

lichen jährlichen Einkäufen der deutschen Chemieunter-

nehmen und werden mithilfe eines Input-Output-Modells 

(siehe Kapitel 2.6 sowie Anhang A) geschätzt.

Tabelle 6: Beispielrechnung, physische Effekte

Indikator Gesamt Direkt Indirekt Einheit

Bruttowertschöpfung 956.822.435 328.220.018 628.602.417 EUR

Treibhausgasemissionen 696.391.180 182.115.123 514.276.057 kg

Wasserverbrauch 6.126.246 2.333.346 3.792.900 m3

Weiterbildung 121.403 20.389 101.015 h

Kinderarbeit 580 0 580 Fälle

Quelle: WifOR-Berechnung

Tabelle 6 zeigt die berechneten physischen Werte der 

Nachhaltigkeitsindikatoren sowie die Bruttowertschöp-

fung in Euro. Das Unternehmen trägt durch die eige-

ne Produktion etwa 328 Millionen Euro zum deutschen 

Bruttoinlandsprodukt bei. Zusätzlich werden knapp 629 

Millionen Euro Bruttowertschöpfung durch Einkäufe in 

verschiedenen Ländern ausgelöst.

Die mehr als 180.000 Tonnen direkte Treibhausgasemis-

sionen entsprechen dem Ausstoß der eigenen Anlagen 

und des Fuhrparks des Unternehmens. Gut 514.000 Ton-

nen werden durch bezogene Energien und in vorgelager-

ten Wertschöpfungsketten indirekt durch gekaufte Waren 

und Dienstleistungen freigesetzt.

Der Wasserverbrauch des Unternehmens selbst liegt bei 

über 2,3 Millionen m3 und in der vorgelagerten Wert-

schöpfungskette bei knapp 3,8 Millionen m3.

Es werden im Unternehmen selbst mehr als 20.000 Schu-

lungsstunden durchgeführt, mit Einkäufen sind insgesamt 

mehr als 100.000 Stunden an Weiterbildungsmaßnahmen 

in der Lieferkette verbunden.

Im Unternehmen selbst gibt es keine Kinderarbeit, aller-

dings sind in seiner gesamten Lieferkette 580 Kinder be-

schäftigt.
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Impact Pathways

Impact Pathways beschreiben, wie messbare Nachhaltig-

keitskennzahlen (Inputs oder Outputs) mit einer positiven 

oder negativen Veränderung der Gesellschaft korrelieren. 

Sie bilden die Grundlage für die Übersetzung gemessener 

(physischer) Größen in Geldwerte. Im Folgenden wird be-

schrieben, auf welchen Impact Pathways die Bewertung 

der fünf Kennzahlen im Beispiel aufbaut.

Die Bruttowertschöpfung ist der Beitrag eines Unterneh-

mens zum Bruttoinlandsprodukt eines Landes. Darin wer-

den verschiedene finanzielle Einflussgrößen wie Gewinne, 

Löhne und Steuern zusammengefasst. Für den Beispielfall 

wird angenommen, dass sie dem gesamten ökonomi-

schen Wertbeitrag des Unternehmens entspricht. Weil die 

Bruttowertschöpfung bereits als Geldwert vorliegt, kann 

sie direkt in die Bilanzierung einfließen.

Treibhausgasemissionen und Wasserverbrauch gehö-

ren zu den Indikatoren, die bei Bilanzierungen gesell-

schaftlicher Werte am häufigsten berücksichtigt werden. 

Treibhausgase führen in der Erdatmosphäre zum Treib-

hausgaseffekt, die Verursacher sind zum Großteil Wirt-

schaftsunternehmen – deren Emissionsanteil nach wie 

vor steigt. Der Klimawandel bewirkt eine erhöhte Wahr-

scheinlichkeit extremer Wetterereignisse, regional unter-

schiedliche Anstiege des Meeresspiegels und viele weitere 

lebensbedrohliche und/oder kostenintensive Auswirkun-

gen für Gesellschaft und Wirtschaft. Diese Zusammen-

hänge sind bereits gut dokumentiert und werden stetig 

weiter erforscht, was die zentrale Rolle der Treibhausgas-

emissionen für die aktuelle Praxis der Nachhaltigkeitsbe-

richterstattung erklärt.53

Die hier verwendete Kennzahl zum Wasserverbrauch be-

zieht sich auf die Wassermenge, die innerhalb der Unter-

nehmensaktivitäten verloren geht (= Wasserbezug minus 

Abwasser). Veränderungen im globalen Wasserkreislauf 

durch starke Entnahme führen zu messbaren gesell-

schaftlichen Schäden wie sinkenden landwirtschaftlichen 

Erträgen, der Ausbreitung von ansteckenden Krankhei-

ten oder Dürren und Hungersnöten. Der Impact Pathway 

weist in solchen Fällen als Ergebnis (Outcome) eine mög-

liche Wasserknappheit und deren ökonomische Schäden 

als Auswirkung (Impact) aus.

Für die soziale Dimension wird der Indikator Weiter-

bildung betrachtet, der in der Nachhaltigkeitsbericht-

erstattung zum Beispiel durch Trainingsstunden oder 

53 	  Vgl. Kapitel 2.8 und Tabelle 5. Mit dem Social Cost of Carbon etwa werden die marginalen Kosten der Auswirkungen einer 
zusätzlichen Tonne CO2 quantifiziert. Darunter fallen auch nicht-finanzielle Effekte wie ökologische und gesundheitliche 
Auswirkungen.

Investitionen in diesem Bereich repräsentiert wird. Wei-

terbildungsmaßnahmen können das Humankapital durch 

Steigerung von Kenntnissen und Fähigkeiten erhöhen. 

Das kann interne (erhöhte Produktivität) wie externe Ef-

fekte (Lohnerhöhungen für die Beschäftigten und damit 

höhere Kaufkraft sowie Nutzen durch die verbesserten 

Fähigkeiten für mögliche spätere Arbeitgeber*innen) be-

wirken. Da Auswirkungen wie eine erhöhte Produktivität 

sich hauptsächlich in der Zukunft manifestieren, können 

sie in der finanziellen Rechnungslegung nicht vollstän-

dig abgebildet werden und erscheinen dort lediglich als 

ein Kostenfaktor. In die vorliegende beispielhafte Aus-

wirkungsbilanzierung dagegen können sie als positiver 

Wertbetrag einfließen, der sich zukünftig gesellschaftlich 

realisieren wird.

Der negative gesellschaftliche Beitrag durch Kinderarbeit 

wird bisher selten gemessen. In der Beispielrechnung 

wird angenommen, dass Unternehmen aus Deutschland 

und anderen einkommensstarken Ländern in ihrem Land 

keine Kinder beschäftigen und somit keine direkten Aus-

wirkungen in diesem Bereich verantworten müssen. Al-

lerdings können diese Unternehmen indirekt Kinderarbeit 

in den globalen vorgelagerten Lieferketten auslösen. Die 

negativen Folgen für die betroffenen Kinder sind gesund-

heitliche Belastungen und entfallende Schulbildung. In 

die Bewertung fließt in diesem Beispiel die Einschränkung 

ihrer zukünftigen finanziellen Möglichkeiten aufgrund 

verpasster Bildung ein.

Bewertung

Aufbauend auf den beschriebenen Impact Pathways wur-

den Preise für die einzelnen Kennzahlen entwickelt. Sie 

stellen den gesellschaftlichen Wert dar, der durch eine 

(physische) Einheit dieser Indikatoren entsteht oder zer-

stört wird. Multipliziert man den Messwert in den fünf 

Kategorien mit seinem Preis, ergibt dies den jeweiligen 

gesellschaftlichen Gewinn oder Verlust in Euro. Die Zu-

sammensetzung der verwendeten Preise kann im Detail 

in Anhang A nachgelesen werden.

Bruttowertschöpfung 

Durch das verwendete Input-Output-Modell wird dem 

Unternehmen eine Bruttowertschöpfung von 956 Millio-

nen Euro zugeschrieben, die es selbst und durch seine 

Einkäufe generiert. Die Bruttowertschöpfung ist bereits 

in der Geldeinheit angegeben, die die Bilanzierung mit 

anderen Auswirkungen ermöglicht, und muss nicht 

nachträglich bewertet werden.
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Treibhausgasemissionen 

Das Beispielunternehmen stößt selbst 182.115 Tonnen 

CO2e aus. Zusätzlich werden durch seine für den Betrieb 

benötigte Nachfrage weltweit weitere 514.276 Tonnen 

CO2e freigesetzt. Es wird mit dem vom Umweltbundes-

amt für das Jahr 2019 veranschlagten Preis von 190,96 

Euro für eine Tonne CO2e gerechnet.54 Der gesellschaft-

liche Schaden, der durch die gesamten Treibhausgas-

emissionen des Beispielunternehmens sowie seiner 

vorgelagerten Lieferkette entsteht, beläuft sich nach der 

Rechnung auf:  

Wasserverbrauch 

In den eigenen Betrieben verbraucht das Unternehmen 

2.333.346 m3 Wasser. Es wird angenommen, dass sich 

die Betriebe ausschließlich in Deutschland befinden, 

wo der Verbrauch eines Kubikmeters Wasser knapp 

0,22 Euro gesellschaftliche Kosten auslöst.56 Der negative 

gesellschaftliche Beitrag des Unternehmens beträgt für 

seinen eigenen Wasserverbrauch: 

Schulungsstunden 

Im Beispielunternehmen werden 20.389 Stunden Wei-

terbildung durchgeführt. Der gesellschaftliche Wert einer 

Schulungsstunde im deutschen Chemiesektor wird auf 

163,45 Euro geschätzt.57 Daraus ergibt sich ein direkt 

durch das Unternehmen ausgelöster positiver gesell-

schaftlicher Wert von:

54 	  Da Treibhausgasemissionen sich in der Atmosphäre global verteilen, ist ihr Preis unabhängig vom geografischen Standort des 
ausstoßenden Unternehmens. Daher gilt hier für das deutsche Chemieunternehmen derselbe CO2-Preis wie für seine weltweiten 
Zulieferunternehmen.

55 	  Inklusive Rundungsfehler.
56 	  Die gesellschaftlichen Kosten des Wasserverbrauchs unterscheiden sich in unserer Berechnung je nach dem Land, in dem der 

Verbrauch stattfindet. Die jeweiligen Bewertungskoeffizienten hängen unter anderem von der lokalen Wasserknappheit ab, wie in 
Anhang A beschrieben wird. Beispielsweise liegt der Preis für einen Kubikmeter Wasser in Italien mit 5,67 Euro schon deutlich über 
dem deutschen Wert. In Uganda ist der Preis mit 9,65 Euro dagegen vielfach höher. Aus diesem Grund wird der Gesamtwert aus 
direkten und indirekten Effekten nicht mit einem universalen Preis multipliziert. Stattdessen wird zum einen der direkte Effekt mit 
den 0,22 Euro pro Kubikmeter bewertet und zum anderen der indirekte Impact als Summe unterschiedlich bewerteter Effekte in 
verschiedenen Ländern gebildet.

57 	  Bildungsrenditen (hier Effekte einer Schulstunde auf die Bruttowertschöpfung) hängen in unserer Berechnung von der jeweiligen 
Produktivität der einzelnen Sektoren und Länder ab. Eine Schulungsstunde hat im deutschen Chemiesektor mit 163,45 Euro eine 
höhere Rendite als etwa im spanischen Agrarsektor mit 74,98 Euro. Für die Herleitung der Koeffizienten vgl. Anhang A.

58 	  Inklusive Rundungsfehler.
59 	  Die gesellschaftlichen Auswirkungen der Kinderarbeit entsprechen in diesem Fall der verpassten Bildung und den damit verpassten 

finanziellen Möglichkeiten. Die Bewertung der Kinderarbeit basiert daher wie die der Schulungsstunden auf den länderabhängigen 
Bildungsrenditen. So hat ein Fall von Kinderarbeit in Uganda gesellschaftliche Kosten von 4,12 Euro, während der Preis in Mexiko bei 
45,15 Euro liegt.

Kinderarbeit 
Die gesellschaftlichen Kosten der Kinderarbeit unter-

scheiden sich wie Schulungsstunden und Wasser-

verbrauch je nach Land.59 Das Unternehmen selbst 

beschäftigt keine Kinder, der Effekt aus der Wertschöp-

fungskette verteilt sich auf viele Länder. Deshalb kann der 

gesellschaftliche Beitrag durch Kinderarbeit nicht durch 

eine einzelne Gleichung dargestellt werden. Stattdes-

sen ergibt sich der indirekte Effekt als die Summe aller 

geschätzten Fälle von Kinderarbeit, die jeweils mit ihrem 

länderspezifischen Preis bewertet sind.

Darstellung und Ergebnisse

Wie in Tabelle 7 ersichtlich, erreicht die Bruttowert-

schöpfung mit 957 Millionen Euro den höchsten Wert 

und beeinflusst den gesellschaftlichen Beitrag unseres 

Beispielunternehmens somit am stärksten. Dieses Über-

wiegen der Bruttowertschöpfung zeigt sich in fast allen 

bisher veröffentlichten Bilanzierungen (siehe auch Bei-

spiele in Kapitel 4.1). Es kann zum einen damit erklärt wer-

den, dass der ermittelte gesellschaftliche Beitrag von den 

jeweils ausgewählten Kennzahlen abhängt und unabhän-

gig von der Anzahl der einbezogenen Kennzahlen nicht 

alle Auswirkungen abgedeckt werden können. Zum ande-

ren ist die Bewertung der ausgewählten Impacts ihrerseits 

unvollständig und gibt nicht den gesamten entstandenen 

oder zerstörten Wert wieder. Beispielsweise spiegelt der 

durch Kinderarbeit entstandene negative Beitrag lediglich 

wider, welche finanziellen Möglichkeiten die Kinder ver-

lieren, indem sie nicht zur Schule gehen, gesundheitliche 

und soziale Folgen werden dagegen nicht berücksichtigt.
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Tabelle 7: Beispielrechnung, monetäre Effekte

Indikator Gesamt Direkt Lieferkette Einheit

Bruttowertschöpfung 956.822.435 328.220.018 628.602.417 EUR

Treibhausgasemissionen -132.984.134 -34.777.037 -98.207.097 EUR

Wasserverbrauch -15.648.386 -507.251 -15.141.135 EUR

Schulungsstunden 12.002.075 3.332.478 8.669.597 EUR

Kinderarbeit -7.435 - -7.435 EUR

Quelle: WifOR-Berechnung

Abbildung 5 zeigt die Zusammenfassung der Ergebnisse in 

Form eines Wasserfalldiagramms. Es wird dabei auf einen 

Blick ersichtlich, dass der negative Einfluss der Treib-

hausgasemissionen um ein Vielfaches größer ist als der 

des Wasserverbrauchs. Die sozialen Auswirkungen fallen 

ebenfalls deutlich geringer aus. Drei von fünf Einflussgrö-

ßen sind negativ, jedoch macht die Bruttowertschöpfung 

mit 957 Millionen Euro den weitaus größten Impact aus.

Abbildung 5: Beispielrechnung, grafische Darstellung des gesamten bewerteten Impacts

Quelle: eigene Darstellung
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55.	 Fazit und Ausblick

Der gesellschaftliche Beitrag eines Unternehmens ist ein 

Indikator für die Veränderungen, die durch wirtschaft-

liche Aktivität dieses Unternehmens für die Gesellschaft 

entstehen – letztlich entweder die Verbesserung oder 

Minderung menschlichen Wohlbefindens. Er entspricht 

nicht dem Fußabdruck des Unternehmens (den Men-

gen an Treibhausgasemissionen, Schulungsstunden etc.), 

sondern gibt die daraus resultierenden gesellschaftlichen 

Kosten und Nutzen wieder, den entstehenden (oder zer-

störten) Wert für die Gesellschaft. In den vergangenen 

Jahren haben viele Unternehmen infolge eines sich dy-

namisch verstärkenden Trends damit begonnen, die Aus-

wirkungen ihrer Tätigkeit auf Umwelt und Gesellschaft zu 

messen und ihren gesellschaftlichen Beitrag zusammen-

zufassen. Dieses Konzept wird als Impact Measurement 

and Valuation (IMV) bezeichnet. Indem sie erhobene 

Daten zu ihren Effekten auf Umwelt und Gesellschaft zu 

Kennzahlen verdichten und diese mit einem Preis be-

werten, übersetzen sie das vorgefundene Ausmaß ihrer 

positiven wie negativen Impacts in eine allgemein ge-

bräuchliche Einheit der Darstellung von Wert, nämlich 

Geld. Der so gewonnene, leicht verständliche und ver-

gleichbare Indikator soll Unternehmen und Stakeholdern 

dabei helfen, im Sinne einer nachhaltigeren Wirtschafts-

weise fundierte Entscheidungen zu treffen.

Viele Wirtschaftsakteur*innen und Initiativen des Felds 

erwarten, dass Unternehmen die berechneten Auswir-

kungen auf die Gesellschaft in ihre Entscheidungsfin-

dung einfließen lassen, indem sie eine neue Form der 

Rechnungslegung implementieren, die ökologische und 

soziale Faktoren gleichberechtigt gegenüber den tradi-

tionellen finanziellen Kennzahlen betrachtet. So könnte 

IMV die aktuell noch auf die Bruttowertschöpfung zent-

rierte Bewertung von Unternehmen dahingehend trans-

formieren, dass auch ihr Rückgriff auf beziehungsweise 

ihr Beitrag zu ökologischen und sozialen Ressourcen ver-

gleichbar in den Blick genommen werden. Die Moneta-

risierung des Komplexes sozioökologischer Effekte des 

Wirtschaftens schafft jedenfalls die Grundlage dafür, bis-

lang als Externalitäten oder Soft Factors verkannte Wert-

beiträge miteinander und mit finanziellen Messwerten 

anschaulich ins Verhältnis setzen zu können, was einen 

beträchtlichen Beitrag zur Identifikation und Lösung von 

Zielkonflikten innerhalb des Wirtschaftsprozesses leisten 

könnte. Die Veröffentlichung einer solchen „ganzheit-

lichen“ Bilanzierung hätte außerdem das Potenzial, der 

großen Nachfrage nach vergleichbaren und verständ-

lichen Nachhaltigkeitsindikatoren von verschiedenen 

Interessensgruppen (Investor*innen, Kundschaft, Be-

schäftigte, Gemeinden, Zulieferunternehmen etc.) ent-

gegenzukommen.

Bei der Bepreisung von Werten gibt es jedoch ethische 

Vorbehalte, insbesondere bezüglich der Kennzahlen zu 

Kinderarbeit, Gesundheit oder Menschenleben. Manche 

Expert*innen bevorzugen gegenüber einer umfassenden 

Monetarisierung deshalb eine Bewertung der Nachhal-

tigkeit von Unternehmen anhand von Skalen, Schwel-

lenwerten oder Schulnoten, die aufgrund ihres höheren 

Abstraktionsgrades weniger den Anschein einer inhuman 

technokratischen Kalkulation erwecken würden als den 

einer komplexitätssensiblen Güterabwägung. Andere 

Sachkundige erachten dagegen ein Preissystem wie bei 

IMV für sinnvoller, da es in der „Sprache der Wirtschaft“ 

operierend einfacher in etablierte unternehmerische Ver-

fahrensweisen zu integrieren sei.

Obwohl alle im Rahmen dieser Arbeit behandelten An-

sätze zu Impact Measurement and Valuation metho-

disch grundsätzlich nach den gleichen Prinzipien einer 

umfassenden Quantifizierung, Monetarisierung und Bi-

lanzierung verfahren, ist das Feld der Impactbilanzierung 

bisher sehr unübersichtlich. Verschiedene Organisatio-

nen und Initiativen haben eine Vielzahl unterschiedlicher 

Konzepte entwickelt, die allein aufgrund des Spektrums 

inkohärenter Bezeichnungen und Abkürzungen sowie 

der definitorischen Unschärfe zentraler Begriffe (wie 

„Wert“, „Wirkung“ oder „Kapital“) Interessierten den Zu-

gang erschweren. Des Weiteren unterscheiden sie sich 

bisweilen auch hinsichtlich etwa des Umfangs der Ef-

fektbemessung oder der Methodik der Datenerhebung. 

Solange diese Unterschiede im jeweiligen Vorgehen der 

Unternehmen bei der Bilanzierungsweise und Veröffent-

lichung ihrer gesellschaftlichen Beiträge bestehen, wird 

die Vergleichbarkeit der Ergebnisse nicht erreicht, die 

Expert*innen stets als zentrale Aufgabe der Methoden-

entwicklung anmahnen.
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Folglich sollte der nächste Entwicklungsschritt der Ent-

wurf und die institutionelle Implementierung eines ver-

bindlichen Standards sein, an dem sich Unternehmen 

weltweit bei der Bilanzierung und Veröffentlichung ihrer 

gesellschaftlichen Beiträge orientieren können. Bisher ist 

IMV nicht stark institutionalisiert, obgleich bereits zahlrei-

che Zusammenschlüsse und Institutionen daran arbeiten, 

dies zu ändern. In der Value Balancing Alliance tauschen 

Unternehmen ihre Erfahrungen aus und kooperieren bei 

der Entwicklung einer gemeinsamen Methodik zur nach-

haltigkeitsorientierten Rechnungslegung gesellschaft-

licher Beiträge. Die Impact-Weighted Accounts Initiative 

der Harvard Business School will ein standardisiertes Rah-

menwerk für IMV schaffen und auch die Capitals Coali-

tion hat bereits verallgemeinerte Leitlinien veröffentlicht, 

die Grundlagen eines zukünftigen standardisierten Ver-

fahrens erläutern und verschiedene Methoden zu seiner 

Realisierung vorschlagen. Diese und weitere Organisatio-

nen kooperieren in neuen Projekten wie der International 

Foundation for Valuing Impacts und der Value Commis-

sion. Ein offizieller Standard sollte allerdings von Orga-

nisationen festgelegt werden, die dazu die Legitimation 

durch ein möglichst breites Spektrum von Stakeholdern 

besitzen. Die International Financial Reporting Standards 

(IFRS) für die finanzielle Berichterstattung beispielsweise 

tut dies bereits. Die Europäische Union erwägt die Ein-

führung allgemeiner Rechnungslegungsprinzipien für 

Umweltaspekte, sogenannte Environmental Generally 

Accepted Accounting Principles (E-GAAP), welche be-

sagten finanziellen Rechnungslegungsstandards der IFRS 

entsprechen sollen. 2020 wurden die Value Balancing Al-

liance, der WBCSD und die Capitals Coalition gemeinsam 

im Rahmen des Projektes Transparent mit der Entwicklung 

solcher E-GAAP beauftragt. Für eine weitergehende Ver-

einheitlichung ist jedoch außerdem die Kooperation der 

unterschiedlichen Unternehmen, Regulatoren, interna-

tionalen Organisationen und Dienstleistenden in Rech-

nungslegung und Auditing nötig.

Offene Fragen für die Entwicklung eines allgemeinen 

Standards bestehen dabei vor allem bezüglich folgender 

Aspekte:

	• Kennzahlen und Datenerhebung: Es gilt festzulegen, 

auf welchen Nachhaltigkeitskennzahlen die Berech-

nung künftig aufbauen soll. Dabei kann entweder auf 

ein möglichst umfangreiches Spektrum Wert gelegt 

werden oder zunächst ein kleineres Kern-Set von In-

dikatoren definiert werden, das es sukzessive weiterzu-

entwickeln gilt. Bei der Auswahl der Kennzahlen wird 

zwischen Vollständigkeit, Genauigkeit und Aufwand 

abgewogen. So können einige Daten direkt im Unter-

nehmen selbst erhoben werden, während für externe 

Faktoren, die sich zuweilen der direkten Messbarkeit 

entziehen können, nur verschiedene Methoden der 

Schätzung existieren.

	• Umfang: Bisher werden zum Teil nur die Auswirkungen 

der eigenen Unternehmensaktivitäten veröffentlicht, 

obgleich das Ziel die Erhebung der Beiträge möglichst 

aller Stufen der Wertschöpfungskette sein sollte. Viele 

Auswirkungen entstehen zum Beispiel durch Einkäufe in 

grenzüberschreitenden Lieferketten, andere durch die 

Weiterverarbeitung und Endnutzung der Produkte. Vor 

allem für die Berechnung von nachgelagerten Produkt-

auswirkungen fehlt noch ein allgemeiner Ansatz.

	• Bewertungsmethoden: Sogenannte Impact Pathways 

bilden die Grundlage, um die gemessenen Kenn-

zahlen in den durch entsprechende Unternehmens-

tätigkeiten entstandenen oder konsumierten Wert 

umzuwandeln. Da sowohl die Auswirkungen als auch 

der Wert selbst häufig komplex und schwer darstell-

bar sind, stellen sich bei der Bepreisung weiterhin 

viele Fragen. Einige Ansätze, wie der Social Cost of 

Carbon, sind weitestgehend etabliert, gerade bei 

ethisch verhandelten sozialen Faktoren fehlt es hin-

gegen noch an Grundlagenforschung.

Sobald ein verbindlicher globaler Standard etabliert ist, 

könnte das Konzept Impact Measurement and Valuation 

auch mit anderen Nachhaltigkeitsrankings und -skalen 

kombiniert werden, um Unternehmen in ihrer Nachhal-

tigkeit zu vergleichen. Das würde die Entscheidungs- und 

Verhandlungsgrundlagen von Investor*innen, Kundschaft 

und Beschäftigten sowie von zivilgesellschaftlichen Sta-

keholdern und Politik verbessern.

Ohne politische Initiativen zur gesetzgeberischen Ver-

ankerung einer Berichterstattungspflicht hinsichtlich ge-

sellschaftlicher Beiträge und deren Flankierung durch 

Anreize und Sanktionen kann es jedoch kaum als gesi-

chert angesehen werden, dass die im Rahmen der Aus-

wirkungsbilanzierung gewonnenen Erkenntnisse in den 

Entscheidungsfindungsprozessen aller relevanten Ak-

teur*innen auch Berücksichtigung finden.
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AAnhang

60 	  Gouma et al. 2018; Timmer et al. 2015.
61 	  Lenzen et al. 2013.
62 	  Diese verknüpfen die monetären Verflechtungen zwischen Ländern und Sektoren mit sozioökonomischen und ökologischen 

Faktoren. Auf welchen Daten die verwendeten sechs Satellitenkonten beruhen, wird im nächsten Unterkapitel beschrieben.

Anhang A: Methodik der Beispielrechnung

Input-Output-Analyse

Dem Beispielunternehmen aus Kapitel 4.2 werden 

Messwerte auf der Basis von branchenspezifischen 

Durchschnittswerten zugeschrieben. Auch die die Liefer-

ketten betreffenden Auswirkungskennzahlen basieren auf 

Durchschnittswerten der relevanten Sektoren und Länder. 

Für die Schätzung der Einkäufe des Beispielunternehmens 

im Laufe eines Geschäftsjahres und der daraus resultie-

renden ökonomischen, ökologischen und sozialen Effek-

te fand eine Input-Output-(IO-)Tabelle Anwendung.

Im Rahmen einer IO-Analyse können mit vergleichsweise 

geringem Aufwand ökologische und sozioökonomische 

Effekte in Wertschöpfungsketten aufgedeckt werden. Die 

Methode entwickelte Wassily Leontief zunächst, um die 

industrielle Struktur einer Volkswirtschaft zu beschreiben. 

Mit ihr können Produktionsmittel entlang der gesamten 

Wertschöpfungskette bilanziert werden, sodass auch der 

gesamte Upstream-Beitrag eines Unternehmens bere-

chenbar wird.

Zu den bedeutendsten internationalen Input-Output-

Datenbanken gehören die World Input-Output Database 

(WIOD)60 und EORA61. WIOD betrachtet in der aktuellen 

Veröffentlichung die globale Verflechtung von 56 Wirt-

schaftszweigen und 43 Ländern und erstellt darüber hin-

aus ein Rest-der-Welt-Aggregat für das Jahr 2014. EORA 

dagegen hat eine höhere Länderauflösung. Um für die 

Beispielrechnung eine detaillierte Auswertung möglichst 

weitreichender Verflechtungen zu gewährleisten, wurde 

das Rest-der-Welt-Aggregat aus WIOD mithilfe der Infor-

mation aus EORA auf die verschiedenen Länder verteilt. 

Die hier verwendete IO-Tabelle beinhaltet alle Handels-

verflechtungen zwischen 188 Ländern und 56 Sektoren. 

Anhand dieser Tabelle kann nachvollzogen werden, wel-

che weiteren Verflechtungen ein einzelner Einkauf bei 

einem Zulieferunternehmen (Tier-1) mit dessen Zuliefer-

unternehmen (Tier-2 bis Tier-∞) enthält.

Darüber hinaus wurde die Tabelle um sogenannte Satel-

litenkonten62 der ausgewählten fünf Indikatoren erweitert 

sowie um die Anzahl der Beschäftigten. Damit werden den 

einzelnen Land-Sektor-Kombinationen jedes Indikators 

jeweils die physisch messbaren Effekte zugeordnet, die er 

2019 im Durchschnitt pro US-Dollar Umsatz auslöste. Aus 

dieser environmentally (and socially) extended IO-Tabelle 

kann der weltweit generierte Produktionswert abgelesen 

werden. Darüber hinaus lässt sich schätzen, wie viel US-

Dollar Bruttowertschöpfung, Kilogramm Treibhausgase, 

Kubikmeter Wasserverbrauch, Weiterbildungsstunden, 

Kinderarbeitsfälle und Arbeitsplätze durch eine Transak-

tion in den einzelnen Sektoren und Ländern entstehen.

Ausgehend von einer Nachfrage von einem Dollar auf 

alle Sektoren in allen Ländern werden mit dieser Tabel-

le sogenannte Multiplikatoren für die sechs genannten 

Indikatoren errechnet. Sie geben Messwerte an, die pro 

Dollar Einkauf im jeweiligen Sektor des jeweiligen Landes 

im Durchschnitt anfallen. Dabei dient die Input-Output-

Analyse dazu, neben den Effekten beim direkten Zulie-

ferunternehmen (Tier-1) auch die der gesamten dahinter 

liegenden Wertschöpfungskette (Tier-2 bis Tier-∞) bere-

chenbar machen zu können. Diese Effekte basieren auf 

der Aufsummierung der durchschnittlichen Handelsver-

flechtungen mit jeweils einem einzelnen Multiplikator je 

Land, Sektor und Indikator.

Damit stehen für die Beispielrechnung zwei Matrizen mit 

Multiplikatoren zur Verfügung. Die erste Matrix zeigt die 

durchschnittlichen Effekte je Indikator eines Einkaufs von 

einem Dollar, die nur durch direkte Zulieferunternehmen 

abhängig von Land und Sektor entstehen. Die Länder 

werden hier als ISO-3 kodiert, die Sektoren als NACE-Co-

de angezeigt.
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Abbildung 6: Matrix mit Multiplikatoren der direkten Effekte je Land-Sektor-Kombination für die sechs Indikatoren

63  Entspricht nach dem verwendeten durchschnittlichen Wechselkurs 2019 nach Weltbankdaten einer Milliarde Euro.

Die zweite Matrix zeigt die durchschnittlich anfallenden Ef-

fekte entlang der dahinter liegenden Wertschöpfungskette.

Abbildung 7: Matrix mit Multiplikatoren der indirekten Effekte je Land-Sektor-Kombination für die sechs Indikatoren

Quelle: WifOR-Berechnung

Um die ökologischen und sozioökonomischen Auswir-

kungen des Beispielunternehmens (ein deutsches Che-

mieunternehmen mit einer Milliarde Euro Umsatz) zu 

beschreiben, wird davon ausgegangen, dass ein Einkauf 

in  der Höhe von einer Milliarde Euro einem Umsatz der-

selben Höhe bei dem Zulieferunternehmen entspricht. 

Unser Beispielunternehmen wird also als Tier-1-Zulie-

ferunternehmen eingesetzt. Dementsprechend werden 

die sechs Multiplikatoren der entsprechenden Zeile der 

Matrizen für die deutsche Chemieindustrie (GeoRegion: 

DEU, NACE-Code C20) mit 1.119.700.207,24 US-Dollar63 

multipliziert.

Variable GHG

Water  
Cosumption 

Blue
Working 
Children

Training 
Hours GVA EMP

GeoRegion NACE

ABW A01 1.637581e+06 40515.888930 25.563990 450.997656 1.134242e+06 0.078059

A02 3.917105e+06 85940.553784 97.033674 1515.246391 2.416863e+06 0.278353

A03 3.917105e+06 85940.553784 97.033674 1515.246391 2.416863e+06 0.278353

B 6.421776e+05 4104.688148 4.139187 105.166268 3.737465e+05 0.015482

C10-C12 1.515354e+06 31810.399861 6.873528 153.194119 7.156700e+05 0.027667

… … … … … … … …

ZWE Q 5.897923e+05 6815.755824 2.822412 198.648556 6.004927e+05 0.021272

R_S 5.897923e+05 6815.755824 2.822412 198.648556 6.004927e+05 0.021272

T 1.613689e+06 23570.397521 43.654836 1267.274932 1.015581e+06 0.259394

U 8.196064e+05 12983.121640 18.558950 515.198336 6.115489e+05 0.097285

WF 0.000000e+00 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000e+00 0.000000

10716 rows x 6 columns

Variable GHG

Water  
Cosumption 

Blue

Working 

Children
Training 

Hours GVA EMP

GeoRegion NACE

ABW A01 4.238061e+07 77.427775 0.000000 0.000000 1.218832e+06 0.013083

A02 1.625463e+08 40.690120 0.000000 0.000000 1.884073e+06 0.016782

A03 1.625463e+08 191.798209 0.000000 0.000000 1.884073e+06 0.016782

B 3.690703e+06 30.448142 0.000000 31.286708 3.454404e+05 0.002924

C10-C12 3.778036e+06 3.715728 0.000000 75.177543 1.846502e+05 0.007026

… … … … … … … …

ZWE Q 2.012152e+07 4.964039 223.591609 22071.025272 5.933736e+06 3.076126

R_S 2.012152e+07 68.859334 429.787869 22071.025272 5.933736e+06 3.076126

T 3.410171e+07 0.000000 1017.126459 22071.025272 1.496367e+07 3.076126

U 2.296591e+07 0.000000 680.544227 22071.025272 1.368446e+07 3.076126

WF 0.000000e+00 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000e+00 0.000000

10716 rows x 6 columns

Quelle: WifOR-Berechnung
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Die Multiplikatoren geben jeweils die (durchschnittlichen) 

physischen Effekte an, die in dem produzierenden Sektor 

in Tier-1 und dessen vorgelagerten produzierenden Sek-

toren durch eine Nachfrage von einem US-Dollar in Tier-1 

entstehen. Da die Nachfrage sich auf den ersten Zulie-

fersektor (Tier-1) bezieht, entspricht sie einem Umsatz in 

diesem Sektor. Die Multiplikatoren für die Nachfrage im 

deutschen Chemiesektor (NACE-Code C20) geben dem-

nach die weltweiten Effekte anhand des Umsatzes eines 

durchschnittlichen deutschen Chemieunternehmens von 

einem US-Dollar an. Die physischen Werte werden mit 

einem Wechselkurs64 und zusätzlich mit einer Milliarde 

multipliziert, um die direkten Effekte unseres Beispiel-

unternehmens (als Effekte in Tier-1) sowie die weltweiten 

indirekten Effekte in allen Stufen des Zuliefernetzwerks 

(hier Tier-2 bis Tier-∞) zu erhalten.

Satellitenkonten

Tabelle 6 zeigt die dem Beispielunternehmen zuge-

ordneten physischen Messwerte der Nachhaltigkeits-

indikatoren, die mit einer monetären Bewertung den 

gesellschaftlichen Beitrag darstellen. Demnach stößt 

das Unternehmen durch die eigene Produktion unter 

anderem 182  Millionen Kilogramm Treibhausgase aus 

und löst weitere 514 Millionen Kilogramm Emissionen 

indirekt durch seine Beschaffung in der Lieferkette aus.

Wie im vorherigen Abschnitt beschrieben, basieren die 

dem Beispielunternehmen zugeordneten physischen Ef-

fekte auf den Satellitenkonten der verwendeten Input-

Output-Tabelle. Mithilfe von Satellitenkonten können die 

Geldflüsse für gehandelte Waren und Dienstleistungen 

zwischen Sektoren und Ländern der IO-Tabellen mit an-

deren Indikatoren in Verbindung gebracht werden.

Einige Satellitenkonten werden in den IO-Datenban-

ken geführt, auf denen die verwendete IO-Tabelle auf-

baut. Bei ihnen handelt es sich vorwiegend um Sets 

ökonomischer und ökologischer Indikatoren. Damit 

können die Satellitenkonten für Beschäftigte, Brutto-

wertschöpfung, Treibhausgase und Wasserverbrauch 

aus den Datenbanken entnommen und in die obige 

Tabellenstruktur eingeordnet werden. Die Satelliten für 

64 	  1,119700207 USD pro EUR, extended backward, Period Average, Weltbank-Daten, Referenzjahr 2019.	
65 	  Eurostat: Hours spent in CVT courses by NACE Rev. 2 activity – hours per person employed in all enterprises 

(https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/trng_cvt_23n2/default/table?lang=en), Download 15.07.2021.
66 	  Haushaltsaktivitäten zählen wir hier explizit nicht zu Kinderarbeit, da diese nicht zur Produktion in Lieferketten der Unternehmen 

beiträgt. UNICEF: Percentage of children (aged 5–17 years) engaged in child labour (economic activities), Download 20.08.2021.
67 	  Hier wurden UN-Daten (United Nations, department of Economic and Social Affairs, Population Division, 2019) verwendet. Da 

für die gewünschten Zahlen lediglich die Altersgruppen 5–9, 10–14 und 15–19 verfügbar waren, wurde angenommen, dass die 
Bevölkerungszahlen der Kinder zwischen 15 und 17 genau der Hälfte derjenigen zwischen 15 und 19 entsprechen. Für die gesamten 
Bevölkerungszahlen der Gruppe 5- bis 17-jähriger Kinder wurden dementsprechend die jeweiligen Zahlen zu 5- bis 9-Jährigen, 
10- bis 14-Jährigen und 15- bis 19-Jährigen zusammengerechnet, wobei die Zahlen der letzteren Gruppe mit dem Faktor 0,5 belegt 
wurden.

68 	  Der deutliche Unterschied zur von UNICEF und ILO publizierten Zahl von 160 Mio. für 2020 ergibt sich aus der unterschiedlichen 
Definition von Kinderarbeit. Im Bericht für die Zahlen des Jahres 2020 werden auch Haushaltsleistungen zu Kinderarbeit gezählt. 
International Labour Office and United Nations Children’s Fund 2021.

69 	  ILO 2017, 34.

die beiden sozialen Indikatoren basieren auf eigenen 

Berechnungen.

Weiterbildungsstunden beziehen sich auf bezahlte 

Arbeitszeit, in der berufliche Weiterbildung stattfand. Es 

werden Daten von Eurostat verwendet zu den in allen 

Unternehmen in Weiterbildungskursen verbrachten Stun-

den pro Arbeitnehmer*in nach Wirtschaftszweig (NACE) 

und Land.65 Die Daten liegen für 30 Länder und einen 

EU-28-Durchschnitt vor und wurden für weitere Staaten 

anhand dieses Durchschnittswerts geschätzt. Für den Sa-

telliten wurden die Daten mit den jeweiligen Beschäftig-

tenzahlen aus der IO-Datenbank multipliziert.

UNICEF liefert Daten zum prozentualen Anteil der Kinder 

in Kinderarbeit auf Länderebene (hier bezahlte und un-

bezahlte ökonomische Aktivitäten).66 Die Daten liegen zu 

91 Ländern vor und basieren auf Umfragen, die zwischen 

2010 und 2018 durchgeführt wurden. Laut UNICEF und 

ILO sind Kinder im Alter von 5 bis 17 Jahren in den Sta-

tistiken erfasst. Für mehrere Länder waren nur Daten zu 

anderen Altersgruppen verfügbar (beispielsweise 5 bis 14). 

In diesen Fällen wurden die Daten für die größte vorhan-

dene Altersgruppe verwendet und angenommen, dass 

dieser Anteil dem der Altersgruppe 5 bis 17 entspricht. 

Für alle Länder der verwendeten Input-Output-Tabelle, 

für die keine UNICEF-Daten vorhanden waren, wurde der 

regionale (ILO world regions) Median eingesetzt. In allen 

Ländern mit hohem Einkommen (Weltbank Einkommens-

gruppe) wurde der Anteil an Kindern in Kinderarbeit auf 

null gesetzt. Um absolute Werte zu erhalten, wurden die 

prozentualen Anteile mit der jeweiligen Bevölkerungs-

zahl der Altersgruppe 5 bis 17 multipliziert.67 Somit ergibt 

sich die globale Gesamtzahl von 119 Millionen Kindern in 

Kinderarbeit.68 Um diese absoluten Daten auf Sektoren zu 

verteilen, wurde eine Grafik der ILO herangezogen, die 

die Verteilung auf Landwirtschaft, Industrie und Dienst-

leistungen in den fünf ILO-Weltregionen zeigt.69 Des Wei-

teren operiert die Beispielrechnung unter der Annahme, 

dass in bestimmten Subsektoren, in denen hauptsäch-

lich hochqualifizierte Fachkräfte arbeiten (mit NACE-

Code C21, C28, C29, C30, H51, J62_J63, K64, K65, K66, 

L68, M69_M70, M71, M72, M73, M74_M75, N, O84, P85), 

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/trng_cvt_23n2/default/table?lang=en
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keine Kinderarbeit stattfindet. Um von den drei gegebe-

nen Sektoren auf die restlichen betrachteten 56 Sektoren 

zu schließen, wird eine jeweilige Gleichverteilung über 

die Landwirtschaftssektoren (mit NACE-Code A01-03), 

Industriesektoren (mit NACE-Code B-F) und Dienstleis-

tungssektoren (mit NACE-Code G45-U) angenommen.

Monetarisierung

In diesem Abschnitt werden die Preise erläutert, mit denen 

die fünf Kennzahlen für die Bestimmung des gesellschaft-

lichen Beitrags bewertet wurden. Da die verwendeten 

Preise (siehe Kapitel 4.2) zum Teil von Ländern und Sek-

toren abhängen, in denen die Auswirkungen auftreten, 

wurden die physischen Satellitenkonten jeweils dupliziert 

und mit den sektor- und länderspezifischen Preisen be-

wertet. Somit konnten entsprechend den in Abbildung 6 

und Abbildung 7 dargestellten Matrizen mit physischen 

Multiplikatoren zwei Matrizen mit monetären Multiplika-

toren erstellt werden. Entsprechend gibt der Multiplikator 

für den deutschen Chemiesektor (in der Matrix Zeile DEU, 

C20) multipliziert mit dem Umsatz einer Milliarde Euro die 

Ergebnisse für das Beispielunternehmen.

Im Folgenden sollen die Auswahl und Berechnung der 

Monetarisierungskoeffizienten erläutert werden. Da die 

Bruttowertschöpfung bereits ein monetärer Wert ist und 

im Ganzen als Impact gelten kann, wird sie nur mit dem 

Wechselkurs von US-Dollar zu Euro multipliziert.70 Für das 

bessere Verständnis wird diese Multiplikation schon in der 

Übersicht der physischen Kennzahlen angewendet.

Als sozialen Kostensatz für THG werden nach Empfehlung 

des Umweltbundesamtes 180 (205, 240) Euro pro Tonne 

CO2e für das Jahr 2016 (2030, 2050) angenommen und 

die Werte für die Jahre dazwischen durch lineare Inter-

polation ermittelt.71 Damit ergibt sich für das Referenzjahr 

2019 ein Preis von 190,96 Euro pro Tonne CO2e, unab-

hängig von Ort und Sektor der Entstehung der Emissio-

nen.

Der verwendete Preis für Wasser in Kubikmetern hängt 

von den ökonomischen Schäden ab, die sein Verbrauch 

verursacht; im hier gegebenen Fallbeispiel sind gesund-

heitliche und ökologische Schäden nicht einkalkuliert.72 

Da sie vom Grad der Verfügbarkeit der Ressource abhän-

gen, unterscheiden sich die sozialen Kosten für den Ver-

brauch von Wasser je nach Land, in dem er stattfindet.  

70 	  0,89 EUR pro USD, extended backward, Period Average, Weltbank-Daten, Referenzjahr 2019.
71 	  Bachmann 2018.
72 	  Wir haben uns dazu entschieden, den Schattenpreis von 5,17 €/m3 von Ligthart and van Harmelen 2019, basierend auf ausbleibenden 

landwirtschaftlichen Erträgen, zu verwenden.
73 	  Diese stellen die lokale Wasserknappheit als Faktor zwischen 0 und 98 für viele Länder dar, vgl. Boulay et al. 2018.
74 	  Für den Nettobarwert werden alle zukünftigen Lohnerhöhungen berücksichtigt und diskontiert. Je weiter eine Lohnerhöhung in der 

Zukunft liegt, desto weniger ist sie aktuell wert, desto höher also der Diskontsatz.

Um entsprechend ortsspezifisch monetarisieren zu kön-

nen, werden der Bewertung die AWARE-Faktoren73 zu-

grunde gelegt. Der verwendete globale Schattenpreis 

wird zusätzlich nach der folgenden Formel mit dem je-

weiligen Faktor für Land i multipliziert:

Nach diesem Ansatz beträgt der Preis für einen Kubikme-

ter Wasser in Deutschland knapp 0,22 Euro.

Der Wert einer Stunde an Weiterbildung entspricht dem 

Nettobarwert74 der gesamten ausgelösten Lohnerhöhun-

gen der ausgebildeten Arbeitskräfte bis zu ihrem Ruhe-

stand. Entsprechend hängen die Koeffizienten sowohl 

vom Land als auch vom Sektor ab. Eine Weiterbildungs-

stunde im deutschen Chemiesektor wird mit 163,49 Euro 

bewertet.

Die Bewertung von Kinderarbeit wird ebenfalls aus den 

Bildungsrenditen abgeleitet, hier ist ein negativer Wert zu 

bilanzieren, der sich aus dem Ausfall von Bildungsstunden 

durch Kinderarbeit erklärt. Der Faktor hängt ab von der 

jeweiligen Bildungsrendite des Landes, in dem die Kinder-

arbeit stattfindet. In Deutschland etwa kann davon ausge-

gangen werden, dass keine Kinderarbeit existiert, während 

pro Kind, das nicht die Schule besucht, zum Beispiel für 

Indien mit 12,08 Euro und für Mexiko mit 45,15 Euro ge-

rechnet wird. 

Anhang B: Organisationen und Initiativen

Im Folgenden werden die wichtigsten Organisationen im 

Bereich Impact Measurement and Valuation aufgeführt, 

verlinkt und stichpunktartig beschrieben. Sie sind nach 

ihren Arbeitsschwerpunkten in die drei Felder Monetari-

sierung von nicht-finanziellen Kapitalen (beziehungswei-

se Impacts), Plattformen zum Austausch, für Prinzipien, 

Normen und Diskussionen sowie Durchführung der Mes-

sung, Bewertung und Bilanzierung von Impact, Abhän-

gigkeiten, Auswirkungen und Wertschöpfung eingeteilt. 

Nicht berücksichtigt sind standardsetzende Gremien für 

Nachhaltigkeitsberichterstattung wie ISSB und EFRAG.
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Abbildung 8: Organisationen im Bereich Impact-Bilanzierung und ihre Verbindungen  

(ohne Anspruch auf Vollständigkeit)

Quelle: WifOR-Grafik

Monetarisierung von nicht-finanziellen Kapitalen

	• System of Environmental Economic Accounting (SEEA) 

https://seea.un.org/

	– zentrales Rahmenwerk: internationaler statistischer 

Standard (UN, Europäische Kommission, UNFAO, 

IMF, OECD, Weltbank), mit dem die Umwelt in 

ihrem Verhältnis zur Wirtschaft quantifiziert wird

	– „framing nature as an asset“

	• Ecosystem Accounting (SEEA-EA) 

(UNCEEA 2021)

	– integrales Rahmenwerk, um speziell Ökosystem-

Assets zu bemessen

	– aus räumlicher Perspektive (Ökosysteme) → Ge-

sundheit, Dienstleistungen, Benefits etc.

	• The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB) 

http://teebweb.org/ 

	– Forschungsinitiative zur ökonomischen Bewertung von 

biologischer Vielfalt und Ökosystemdienstleistungen 

	• Capitals Coalition 

https://capitalscoalition.org/

	– Zusammenschluss von vormals Natural Capital 

Coalition und Social & Human Capital Coalition

	– Bewertung von Impacts auf und Abhängigkeiten 

von Kapitalen für Unternehmen; verschiedene 

Methoden, um intern darauf aufbauend Entschei-

dungen treffen zu können

	• Social and Human Capital Protocol 

(Social & Human Capital Coalition 2019)

	– dem Natural Capital Protocol entsprechend für ge-

sellschaftliches beziehungsweise Humankapital

	• Natural Capital Protocol 

(Natural Capital Coalition 2016)

	– internationale Zusammenarbeit von verschiedenen 

Initiativen und Organisationen (u. a. WBCSD, GRI, 

CDP, auch WWF ...)

	– der Wert des Umgangs von Unternehmen mit na-

türlichem Kapital soll bemessen werden

	– verschiedene Projekte, u. a. Transparent Project

	• BS 8632 – Natural capital accounting for organizations 

(UK Standard)

	– Entwicklung durch die British Standards Institution 

(BSI)

	– Bewertungsrahmen/-standard für natürliches Kapi-

tal für Unternehmen in UK

	• ISO 14007:2019 

https://www.iso.org/standard/70139.html 

	– „Environmental management – Guidelines for de-

termining environmental costs and benefits“

	– Guidelines für Unternehmen, um Kosten und Nut-

zen von Umweltaspekten zu bestimmen 

	• ISO 14008:2019 

https://www.iso.org/standard/43243.html

	– „Monetary valuation of environmental impacts and 

related environmental aspects“

	– methodisches Rahmenwerk für die monetäre 

Bewertung von Umwelt-Impacts und ähnlichen 

Umweltaspekten
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https://capitalscoalition.org/
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Plattformen zum Austausch, für Prinzipien, Normen 

und Definitionen

	• Impact Management Project (IMP) 

https://impactmanagementproject.com/

	– Forum für einen globalen Konsens zu Messung, 

Management und Berichterstattung von Impacts 

auf Nachhaltigkeit (>2000 Anwender, Standard-Set-

ter, HBS/IWAI, B-Lab, CDP, CDSB, GIIN, GRI, GSG, 

IFC, IR, OECD, PRI, SASB, SVI, UNDP, UNEP, UN-

Global Compact, World Benchmarking Alliance …)

	• Social Value International 

https://socialvalueint.org/

	– entwickelt mit Mitgliedern Kernprinzipien, um so-

zialen Wert zu bemessen und zu analysieren

	– Organisationen sollten versuchen, ihre soziale 

Wertschöpfung zu maximieren

	• Impact Valuation Roundtable  

(IVR)

	– informelle Gruppe aus einigen multinationalen 

Unternehmen, Gründung 2015 

Adidas, AkzoNobel, Allianz, BASF, DSM, Dutch 

Development Bank, Kering, LafargeHolcim, Nestlé, 

Novartis, Olam, Philip Morris, SAP, Solvay, Syngenta

Messung, Bewertung und Bilanzierung von Impact, Ab-

hängigkeiten, Auswirkungen und Wertschöpfung

	• World Business Council for Sustainable Development 

(WBCSD) 

https://www.wbcsd.org/

	– globale CEO-geführte Organisation aus über 200 

führenden Unternehmen (Apple, BASF, Roche, 

Henkel …)

	• Value Balancing Alliance (VBA) 

https://www.value-balancing.com/

	– zunächst acht multinationale Unternehmen haben 

sich 2019 als Value Balancing Alliance zusammen-

getan, heute mehr Unternehmen. Beratung und 

Unterstützung durch Consultingfirmen, Wissen-

schaft und Politik

	– Entwicklung eines gemeinsamen neuen Modells 

zur Quantifizierung unternehmerischen Impacts in 

einer standardisierten Form

	• Impact-Weighted Accounts Initiative (IWAI) 

https://www.hbs.edu/impact-weighted- 

accounts/Pages/default.aspx

	– Projekt der Harvard Business School

	– Ziel: Integration von nicht-finanziellen Impacts in 

finanzielles Accounting

	• Economics of Mutuality 
https://eom.org/

	– Forschungsplattform, die aus dem internen Think 

Tank des Mars-Konzerns und der Said Business 

School der Oxford University in Zusammenarbeit 

mit weiteren Organisationen entstand

	• Impact Institute 
https://www.impactinstitute.com/

	– aus der NPO True Price in Amsterdam hervorge-

gangen

	– Ziel: Impact Economy, eine Wirtschaft in der Märk-

te, Menschen und Technologien ihre Kräfte für das 

Gemeinwohl einsetzen

	• QuartaVista 

https://www.quartavista.de/
	– Projekt von sieben (Unternehmens-)Partnern zur 

Entwicklung eines Navigationssystems beziehungs-

weise Instruments für Unternehmen 

	– soll ökonomische, ökologische und soziale Effekte 

sowie Wissensfundus von Unternehmen als zusätz-

liche Wertkonten dem Finanziellen hinzufügen

	• Government Dialogue Hub 

https://capitalscoalition.org/project/government- 

dialogue-on-natural-capital/

	– Projekt der Capitals Coalition

	– Verlinkung von SEEA und nationalem Natural Ca-

pital Accounting mit Unternehmen und Business-

Accounting

	• Align – Aligning accounting approaches for nature 

https://capitalscoalition.org/project/align/

	– Projekt finanziert durch die Europäische Kommis-

sion, durchgeführt von WCMC Europe, Capitals 

Coalition, Arcadis, ICF, UNEP-WCMC

	– gestartet am 10.03.2021

	– will Unternehmen, Institutionen und andere Stake-

holder bei der Entwicklung eines Standards zur 

Rechnungslegung von natürlichem Kapital durch 

einen Standardansatz für die Messung und Bewer-

tung von Biodiversität

	• Transparent Project 
https://naturalcapitalcoalition.org/transparent/

	– Projekt gegründet durch VBA, WBCSD, Capitals 

Coalition

	– zur Umsetzung des Auftrags der EU zu einem Ac-

countingstandard für natürliches Kapital

	– finanziert ab Februar 2020 für 3 Jahre durch EU 

LIFE

https://impactmanagementproject.com/
https://socialvalueint.org/
https://www.wbcsd.org/
https://www.value-balancing.com/
https://www.hbs.edu/impact-weighted-accounts/Pages/default.aspx
https://www.hbs.edu/impact-weighted-accounts/Pages/default.aspx
https://eom.org/
https://www.impactinstitute.com/
https://www.quartavista.de/
https://capitalscoalition.org/project/government-dialogue/
https://capitalscoalition.org/project/government-dialogue/
https://capitalscoalition.org/project/align/
https://naturalcapitalcoalition.org/transparent/
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