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Gewerkschaftliche Arbeits- und Gesellschaftspolitik im Kontext digitaler Machtverschiebungen

Vorwort

Die derzeitige Corona-Pandemie trifft auf eine schon
weitgehend digitalisierte Gesellschaft, in der es vielfach
maoglich ist, den direkten Kontakt durch indirekte Kommu-
nikationen zu ersetzen: Videokonferenzen, dezentrales
Arbeiten in den mobilen Netzwerken der Unternehmen
und Organisationen, Einkaufen Uber Online-Plattformen
haben zugenommen. Auch im Gesundheitswesen, in den
Schulen sowie in der offentlichen und privaten Verwal-
tung hat sich die Anwendung datenintensiver Digitaltech-
nologien beschleunigt.

In dieser Krisensituation zeigt sich aber erneut deutlich
eine Dominanz einzelner internationaler Wirtschaftsak-
teureimdigitalen Marktgeschehen. Durchihre Programme
und Dienstleistungen haben sich die groRen Digitalunter-
nehmen wie Amazon, Alphabet, Apple, Microsoft
und Facebook (in USA und Europa) sowie Tencent und
Alibaba (in Asien) in verschiedenen Bereichen bereits un-
ersetzlich gemacht. Die technischen Fahigkeiten dieser
Unternehmen und ihre Moglichkeit, in den neuen, teilwei-
se noch wenig regulierten Geschaftsfeldern des digitalen
Wirtschaftens relativ frei zu agieren, gestatten es ihnen,
marktfuhrend Dienstleistungen basierend auf den gewal-
tigen Datensatzen anzubieten, die sie generieren sowie
innerhalb von gigantischer Rechnerleistung organisie-
ren. Diese Unternehmen kénnen auf grofRe Finanzmittel
zurlckgreifen und so nicht nur haufig die fahigsten In-
genieure und Softwareentwickler einstellen, sondern mit
Aufkaufen gleich ganze Geschaftsfelder dominieren, die
sie fur ihre Strategie, eine weitgehende Monopolstellung
im Markt zu halten, bendtigen.

In dem hier vorliegenden Diskussionspapier wird diese
neue Marktmacht in der Digitalwirtschaft analysiert. Der-
zeit lasst sie sich noch vor allem im Bereich des kom-
merziellen Internets beobachten. Im Fokus des Papiers
stehen aber mogliche Machtverschiebungen auch im
industriellen Sektor, die sie eventuell bewirken kdnnten.
Es wird unter anderem thematisiert, dass Deutschland ein
relativ kleiner Markt fur Risikokapital ist und dementspre-
chend bislang vergleichsweise wenig Wirtschaftsaktivitat
in diesem Feld hervorgebracht hat. Auch die unterschied-
lichen Logiken zwischen dem kommerziellen Internet
und dem Industriesektor werden diskutiert, im Hinblick

auf die mdéglichen Dominanzstrategien der grofRen Inter-
netkonzerne. Daraus ergibt sich der Rat an Gewerkschaf-
ten, das Akquisitionsgeschehen im Bereich der digitalen
Technologien und Daten starker in den Blick zu nehmen
und industriepolitische Programme, wie die Entwicklung
alternativer Plattformmodelle, fur Europa zu begruRen
beziehungsweise zu fordern.

Im zweiten Teil der Analyse wird auf die (moglichen) Aus-
wirkungen fur Arbeitnehmer:innen eingegangen, wenn
das sogenannte algorithmische Management durch di-
gitale Datenverarbeitung starker die Arbeitsprozesse be-
einflusst. Hier wird noch einmal die aus der Erfahrung
insbesondere auch in Deutschland durchaus bekannte
konstruktive Rolle der Gewerkschaften fur das Wirtschafts-
geschehen aufgezeigt. Gewerkschaften k&nnen sich nicht
nur Uber Datenschutz und Datensicherheit in die Arbeits-
marktpolitik starker einbringen. Um die Arbeitnehmer-
interessen in den neuen digitalen Marktsegmenten oder
bei digitalisierten Arbeitsprozessen vertreten zu kénnen,
sieht der Autor des Diskussionspapiers die Notwendigkeit
einer Starkung des gewerkschaftlichen Engagements, so-
wohl durch neue Strukturen der Mitbestimmung und des
Kompetenz- beziehungsweise Kapazitatsaufbau als auch
durch die Vertretung von Arbeithnehmervertretungen im
Aufsichtsrat und Betriebsrat der Unternehmen.

Wir wlnschen viel Spal bei der Lekture.

Dr. Indira Dupuis

Bereichsleiterin Transformation der Arbeit,
Stiftung Arbeit und Umwelt der IG BCE
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Die wichtigsten Ergebnisse auf einen Blick

(Executive Summary)

Das vorliegende Diskussionspapier befasst sich mit
Machtverschiebungen im Kontext der Digitalisierung von
Wirtschaft und Gesellschaft, den moglichen Auswirkun-
gen auf Industriebranchen und -Unternehmen sowie der
maoglichen Rolle von Gewerkschaften in diesem Kontext.

Der Autor des Diskussionspapiers argumentiert, dass der
Aufstieg der groRen Digitalkonzerne in den letzten Jahr-
zehnten als tektonische Verschiebung im Kontext der Di-
gitalisierung ganzer Marktsegmente gelten kann. War die
Liste der wertvollsten Unternehmen der Welt vor 30 Jah-
ren noch von Banken, Rohstoffgiganten und komplexen
Industriekonglomeraten gepragt, befinden sich unter den
zehn wertvollsten Unternehmen der Welt heute sieben
Technologiefirmen. Jenseits der eigentlichen Techno-
logieentwicklung sind diese Akteure damit befasst, ihre
Interessen und ihre Marktdominanz wahrzunehmen und
auszubauen.

Das Wirtschaftsfeld der Digitalkonzerne wird maRgeblich
von der Logik des Private Equity gepragt. Risikokapitalge-
ber verfolgen dabei Strategien der aktiven Einflussnahme
auf die jeweiligen Unternehmen und dirigieren so nicht
nur deren Entwicklung, sondern in der Summe auch die
Entwicklung der digitalen Okonomie als Ganzer. Der Fo-
kus der Investoren liegt haufig auf dem eigenen Exit, also
dem Verkauf ihrer Anteile im Unternehmen. Geld wird in
vielen Teilen der digitalen (Start-up-)Okonomie also we-
niger mit den Produkten der Jungunternehmen verdient.
Vielmehr sind diese Unternehmen selbst die gehandelten
Produkte.

Fragt man nach den makro-6konomischen Effekten die-
ser Dynamik, so sind zwei Aspekte zu unterscheiden. Zum
einen kdnnen Investitionsblasen beférdert werden, was
gesamtwirtschaftliche Risiken birgt. Zum anderen kénnen
risikokapitalfinanzierte Start-ups der massiven Fehlallo-
kationen von Kapital und periodischen Marktzusammen-
brichen zum Trotz als Motoren technischer Innovationen
begriffen werden.

Fragt man nach den Auswirkungen auf (europaische) In-
dustriebranchen und -Unternehmen, kann festgehalten
werden, dass bislang die Marktmacht digitaler Konzerne
in klassischen Industriebranchen eher gering geblieben
ist. Dies hangt mit den unterschiedlichen Logiken des
kommerziellen Internets einerseits und des Data-Ma-
nagements im Industriesektor oder in der ,Fundamental-
okonomie” andererseits zusammen. Allerdings kann eine
zunehmende Bedeutung von unternehmensinternen und
-Ubergreifenden Plattformen, Data-Management in der
Unternehmensorganisation und der Einzug des soge-
nannten Algorithmischen Managements in der Industrie
schon beobachtet werden. Es gibt Anzeichnen, dass die
dominierenden Firmen des kommerziellen Internets Vor-
stoRBe machen, um digitale Plattformen, Dienstleistungen
und Programme auch im Industriebereich zu etablieren
und zu dominieren.

Geht man davon aus, dass kapitalstarke digitale Wett-
bewerber in etablierte Branchen vordringen, verandern
sich dabei die jeweiligen Arbeitsorganisation sowie die
Arbeitsbeziehungen. Damit stellt sich die Frage nach einer
klugen gewerkschaftlichen Positionierung. Ein nahelie-
gender Ansatz ist, dass Gewerkschaften, wo sie stark sind,
Strategien beférdern kdnnten, die Unternehmen und Be-
schaftigte vor aggressiven Wettbewerbern aus dem Feld
der Hochtechnologie schutzen. Gewerkschaften kdnnten
sich fur eine zweckdienliche Politisierung des Akquisi-
tionsgeschehens einsetzen (Stichwort: Akquisitionskon-
trollen). Es ware auch hilfreich, wenn etwa industrielle
Konzerne in der Lage sind, selbst aktiv Technologien zu
entwickeln oder zuzukaufen, um sich innovativer aufzu-
stellen. Vorstellbar sind nicht nur einzelunternehmerische
Strategien, sondern auch Konsortialldsungen nach dem
Vorbild des Kaufs des Kartendienstes Here durch eine
Gruppe fUhrender deutscher Automobilhersteller.
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Mit der kritischen Marktmacht, wie sie digitale Plattformen
im kommerziellen Internet entfaltet haben, vergrofert
sich deren Einfluss auf die jeweiligen Wertschopfungs-
ketten. Eine madgliche Strategie fur einflussreiche Ge-
werkschaften ware diesbezuglich die Beflurwortung von
Plattformen, die eher als Dienstleister statt als zukUnftige
Konkurrenz in der Wertschopfung auftreten — etwa indem
kooperative Plattformmodelle gefdrdert werden. Es soll-
ten generell die Plattform-Modelle unterstutzt werden,
die alle relevanten Akteure eines Wertschdpfungszusam-
menhangs nach Stakeholder-Logik zusammenbringen.
Hier konnten Gewerkschaften ihre spezifische Position
einsetzen, um eine positive Daten-Governance in Wert-
schopfungsketten zu fordern.

Um das Risiko negativer Auswirkungen der algorithmi-
schen Systeme auf die Rechte der Arbeitnehmer abzufe-
dern, braucht es zudem neue Mitbestimmungsstrukturen
sowie gewerkschaftlichen Kapazitatsaufbau rund um das
Thema Datenschutz und Datensicherheit: Gewerkschaf-
ten kdnnten sich etwa fur ein Gesetz zum Beschaftigten-
datenschutz einsetzen. Als gesellschaftspolitische Akteure
konnten Gewerkschaften wiederum darauf hinwirken, die
digitale Souveranitat der &ffentlichen Hand zu starken,
zumal es offensichtliche Schnittmengen zwischen wirt-
schafts- und arbeitspolitischen Fragen einerseits und ge-
sellschaftspolitischen Fragen andererseits gibt.
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1. Einleitung: Jenseits der Industrie 4.0

Im Jahr 2021 wird der Begriff .Industrie 4.0" zehnjah-
riges Jubildum feiern. Dieser Begriff war 2011 auf der
Hannover-Messe als Impuls zur Erneuerung der bundes-
deutschen Industrie durch moderne (digitale) Informati-
ons- und Kommunikationstechnologien (IKT) der breiten
Offentlichkeit vorgestellt worden. Bis zur Covid-Pande-
mie im Fruhjahr 2020 erlebte Deutschland eine ungebro-
chene Exportstarke des Maschinen- und Anlagenbaus,
aber eben auch einen beachtlichen globalen Erfolg hiesi-
ger Anbieter von Unternehmenssoftware wie SAP.

Betrachtet man statt der Erfolge der Exportindustrien die
ursprunglich mit dem Begriff der Industrie 4.0 verknUpf-
ten technologischen und wirtschaftlichen Versprechen,
entstehen freilich Risse in diesem Bild. Die fruhzeitig be-
schworene mogliche Ruckkehr der industriellen Fertigung
aus der Globalisierung beispielsweise hat so nicht stattge-
funden. Es kam nur vereinzelt zu Experimenten mit neu-
en, hochautomatisierten Fabriken. Das berihmteste (man
meint manchmal: einzige) Beispiel hierfur bot die von
Adidas im frankischen Ansbach errichtete Speedfactory.
Das Unternehmen siedelte erstmals die Ublicherweise in
Niedriglohnlandern durchgefuihrte Produktion von Turn-
schuhen wieder in Deutschland an. Die Grundlagen dafur
waren eine weitgehend automatisierte Fabrik (wodurch
die hoheren Lohnkosten in Deutschland weniger ins Ge-
wicht fallen sollten) und ein Geschaftsmodell, das auf die
schnelle Belieferung des deutschen Marktes mit Spezial-
ausfUhrungen abzielte. Tatsachlich (und nur fur kurze
Zeit) zurlck kam jedoch lediglich die Herstellung von
circa 500 000 Paa Schuhen pro Jahr, was ungefahr einem
halben Prozent des weltweiten Produktionsvolumens der
Firma entsprach.t

Auch das Licht anderer Leuchttirme der Industrie 4.0
schien nicht so hell wie erhofft.? So sind industrielle Produk-
tionsprozesse zwar vielerorts mit einzelnen Technologie-
bausteinen angereichert worden — beispielsweise in Form
digitaler Assistenzsysteme in Logistik und Montage (etwa
Pick-by-Vision mit Datenbrillen), verschiedener ,Smart
Maintenance’-Systeme  (wie  Maschinentberwachung)
oder im Kontext von Modularisierungen des Produktions-
ablaufs (zum Beispiel technisch integrierte Fertigungs-
inseln).> Doch pragen hier bisher eher Inselldsungen und
inkrementelle Verbesserungen bestehender Prozesse
das Bild als umfassende Integration und grundsatzlicher
Neuanfang. Die digitale Transformation der Arbeit findet
zumeist in den Pfadabhangigkeiten des deutschen Produk-
tionsmodells statt.*

Mit einer Perspektive auf die OECD-Welt, also die hoch
entwickelten Okonomien der Gegenwart, ist ein sakularer
Aufstieg der IKT freilich unverkennbar. So ist beispielsweise
der Gesamtwert der global gehandelten IKT-Guter bereits
zwischen 2008 und 2015 um zwolf Prozent angestiegen.®
Zwar geht dieser Trend in groRen Teilen auf chinesische
Hardwareexporte zurick und ist gerade in Deutschland
mit seinen nach wie vor in traditionellen Industrien liegen-
den Starken schwacher ausgepragt. Doch auch hier ist die
Nettowertschépfung des IKT-Sektors zwischen 2008 und
2018 um Uber 45 Prozent angewachsen.® Die Digitaltech-
nik ruckt schon seit Jahrzehnten ins Zentrum der Weltwirt-
schaft.” Sie bildet den Kristallisationspunkt von Hoffnungen
auf eine Erneuerung des an Wachstumsschwache dar-
benden globalen Kapitalismus.®2 So ist sie nicht nur zum
bevorzugten Spielfeld fur Investoren, sondern auch zu
einem zentralen geopolitischen Konfliktfeld geworden,

B Der Verkaufspreis eines Paars Schuhe aus der Speedfactory lag zwischen 250 und 350 Euro. Offenbar war die Fertigung
kostenintensiv geblieben und rentierte sich nur bei Nischenprodukten fur eine solvente Kauferschicht. Ende 2019 kam dann das Aus
fur die deutsche Speedfactory, deren Komponenten in Zukunft bei Zuliefererbetrieben in Asien zum Einsatz kommen sollen.

2 Vgl. Staab & Butollo 2020; Staab 2019c.
3 Butollo, Jurgens & Krzywdzinski (2018).

4 Entsprechend sind auch die erwarteten Effekte — im Guten wie im Schlechten — vielfach kaum auszumachen: Weder stehen wir
vor einem Heer der durch Digitalisierung entwurzelten Arbeitskrafte, noch lassen sich in Europa die Produktivitatsgewinne der
Digitalisierung in der Breite glaubhaft ausweisen (Gordon/Sayed 2020). Die Bilanz der Industrie 4.0 erscheint heute unklarer denn je.

5 Staab 2019a: 88; OECD 2017: 124.

6 Vgl.: Eurostat Data Explorer: Annual enterprise statistics for special aggregates of activities (NACE Rev. 2). Valueadded at factor cost —
million euro. Information and Communication Technology — Total.

7 Schiller 2014.
8 Staab 2016.



in dem insbesondere die USA und China um globalen Ein-
fluss inrer jeweils flhrenden Digitalkonzerne ringen.

Der Aufstieg der Digitalkonzerne kann als die eigentliche
tektonische Verschiebung im Kontext der Digitalisierung
gelten. Google und Amazon etwa, die wahrend der letz-
ten groReren Krise des Feldes, dem Dotcom-Bust um
das Jahr 2000, kurz vor der Insolvenz standen, ist es in
den folgenden 20 Jahren gelungen, weltumspannende
Unternehmensimperien zu errichten. War die Liste der
wertvollsten Unternehmen der Welt vor 30 Jahren noch
von japanischen Banken, Rohstoffgiganten und komple-
xen Konglomeraten gepragt,® befinden sich unter den
zehn wertvollsten Unternehmen der Welt heute sieben
Technologiefirmen. Apples Marktwert hat im Sommer
2020 zeitweise die eindrucksvolle Marke von zwei Billio-
nen (2.000 Milliarden) US-Dollar Uberschritten. Mit dem
Unternehmenssoftwareproduzenten SAP ist ein Digital-
unternehmen als einzige deutsche Firma im Index der 100
wertvollsten Firmen weltweit verzeichnet.!® Auch bei der
Innovationstatigkeit liegen Digitalkonzerne vorne: So sind
beispielsweise die funf US-Unternehmen, die 2018 die
meisten internationalen Patente beantragt haben, samt-
lich der IKT-Branche zuzuordnen.™

Jenseits der unklaren Bilanzen der Industrie 4.0 stehen
der benannte Zuwachs der IKT-Okonomie selbst so-
wie insbesondere der Aufstieg ihrer Leitunternehmen
fur reale und in Zukunft mégliche Machtverschiebungen
in Wirtschaft, Arbeitswelt und Gesellschaft. Das Ziel des
vorliegenden Diskussionspapiers liegt daher darin, diese
Machtverschiebungen im Kontext der Digitalisierung in
groben Linien, aber mit analytischer Scharfe zu identifi-
zieren und gewerkschaftliche Reaktionsmaéglichkeiten auf
die Verdnderungen zu skizzieren. Es wird argumentiert,
dass — obwohl wenige der Prognosen, die den Indust-
rie-4.0-Diskurs in den letzten zehn Jahren dominierten,
sich bislang tatsachlich realisiert haben - die Logiken
und maoglichen Auswirkungen der rasanten Veranderun-
gen in der IKT-Okonomie auch mittel- bis langfristig flir
die Industrie hoch relevant sind. Deren Effekte fur ge-
werkschaftliche Arbeits- und Gesellschaftspolitik sind
noch nicht systematisch verstanden. Die Argumentation
in diesem Diskussionspapier stutzt sich dabei auf empi-
rische Forschung des Autors sowie die Arbeiten anderer
Autor:innent? und nimmt Bezug auf zentrale Dimensionen
der politischen Okonomie, in denen sich besonders rele-
vante Machtverschiebungen beobachten lassen oder fur
die Zukunft abzeichnen.

9  Steiger 2014.

Stiftung Arbeit und Umwelt der |G BCE

In Abschnitt (2) folgt zunachst eine Beschreibung der
durch den Aufstieg neuerer Digitaltechnologie gestutzten
Machtverschiebungen in den Dimensionen von Kapital
und Investitionen (2.1), durch Marktmacht und Infrastruk-
tur (2.2), im Kontext des Arbeitsprozesses (2.3) sowie auf
der Ebene offentlicher Guter (2.4). Es wird damit kein
erschopfendes Bild der mit der Digitalisierung verbun-
denen Veranderungen des gesellschaftlichen Machtge-
fuges gezeichnet (beispielsweise wird nichts zu Fragen
politischer Offentlichkeiten im Kontext sozialer Medien
gesagt und auch direkt gegen Selbstorganisation gerich-
tete Strategien einzelner Digitalunternehmen werden un-
bertcksichtigt gelassen). Es ist jedoch die Auffassung des
Autors, dass die benannten Punkte die Phanomene sicht-
bar machen, welche fur die Zukunft der Gewerkschafts-
bewegung im Kontext der Digitalisierung von besonderer
Bedeutung sind. AnschlieRend (3) werden die Befunde in
einer Heuristik zusammengeflugt, die strategische Optio-
nen fur gewerkschaftliche Politik skizziert. Aus der Logik
von Machtverschiebungen und den moglichen Reaktio-
nen von Gewerkschaften auf sie ergibt sich die zentrale
These, dass gewerkschaftliche Interessenvertretung im
Kontext der digitalen Transformation Arbeits- und Gesell-
schaftspolitik nicht voneinander trennen, sondern diese
produktiv verbinden sollte.

0 PWC Report: Global Top 100 companies by market capitalisation, Juli 2020, S. 13..

1 Wipo 2019.

2 In diesem Papier wird aus Grinden der besseren Lesbarkeit das generische Maskulinum haufig verwendet. Diese Form bezieht sich
zugleich auf weibliche oder andere Geschlechteridentitaten, soweit es fir die Aussage erforderlich ist.
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2. Digitale Machtverschiebungen

Die Diskussion uber die arbeits- und gesellschaftspoli-
tischen Effekte der Digitalisierung von Arbeit, Wirtschaft
und Gesellschaft folgt in Deutschland seit einigen Jah-
ren einem etablierten Ritual, in dem stets Chancen und
Risiken spezifischer Technologien abgewogen werden,
um anschlieRend an die grundsatzliche Moglichkeit oder
Notwendigkeit aktiver Gestaltung zu appellieren.* Dar-
an ist nichts prinzipiell falsch: Unternehmen ebenso wie
Arbeitnehmervertretungen oder politische Akteure mus-
sen sich fallspezifische Bilder bestimmter Technologie-
anwendungen machen kénnen, um Entscheidungen zu
treffen. Es ist gut, wenn sie nicht davon ausgehen, dabei
keinen Einfluss geltend machen zu kénnen. Was bei die-
ser Diskussion allerdings — gerade in der deutschen Fixie-
rung auf den industriellen Sektor — nicht systematisch in
den Blick gerat, sind Ubergeordnete Machtverschiebun-
gen, die sich im weiteren Kontext des Aufstiegs jungerer
IKT ereignen. Diese sind keineswegs auf Fragen der Arbeit
oder spezifische Wirtschaftssektoren beschrankt. Viel-
mehr ist der Aufstieg moderner IKT und insbesondere des
kommerziellen Internets seit der Jahrtausendwende zum
Synonym fur wirtschaftliche Dynamik an sich geworden.
Entsprechend sind jenseits der eigentlichen Technologie-
entwicklung zahlreiche Akteure damit befasst, ihre Inter-
essen im Kontext der Digitalisierung wahrzunehmen. Seit
Beginn des Aufstiegs der IKT gilt dies insbesondere fur
die Interessen privater Investoren, die im folgenden Ab-
schnitt behandelt werden, bevor Fragen von Marktmacht,
Arbeitsprozess und Infrastruktur thematisiert werden.

2.1 Finanzierung: Unbegrenztes Kapital

Zwar steht am Anfang der Digitalisierung, wie unter an-
derem Mariana Mazzucato* gezeigt hat, ein innova-
tions-fokussierter, handelnder Staat, der in den USA durch
risikoreiche Investitionen in Grundlagenforschung, durch
strategische Industriepolitik und uUber die proaktive Er-
maoglichung der Kommerzialisierung staatlich finanzier-
ter Forschung als offentlicher Risikokapitalist agierte und

damit den IKT Ruckenwind verlieh. Gerade die Kommer-
zialisierung des Internets seit den 1990er-Jahren ist al-
lerdings untrennbar mit dem Aufstieg einer spezifischen
Kapitalsorte beziehungsweise einer spezifischen Klasse
von Investoren verbunden: den Tragern privaten Wagnis-
beziehungsweise Risikokapitals.

Risikokapital (englisch: Venture Capital) ist Beteiligungs-
kapital, das auRerhalb von Borsen in Unternehmen inves-
tiert wird, die als risikoreich gelten. Gerade Kapitalgeber,
die in Fruhphasen des Wachstums in junge Unternehmen
einsteigen, halten ihre Anteile haufig Uber Jahre, weshalb
in der wissenschaftlichen Diskussion auch von geduldi-
gem Kapital (englisch: Patient Capital) die Rede ist.*® Risiko
und Langfristperspektive werden in der Logik des Feldes
von besonders hohen Renditeerwartungen legitimiert.
Keineswegs ist die zeitlich ausgedehnte Ertragsaussicht
allerdings mit der Gewahrung umfassender Freiheiten fur
Grunder verbunden. Wie haufig bei Private-Equity-Inves-
titionsgeschehen, verfolgen Risikokapitalgeber Strategien
der aktiven Einflussnahme auf die jeweiligen Unterneh-
men und dirigieren so nicht nur deren Entwicklung, son-
dern in der Summe auch die Entwicklung der digitalen
Okonomie als Ganzer.

2.1.1 Unternehmen als Produkte

Dies wird etwa in der Ruckschau auf den DotCom-Boom
der 1990er-Jahre deutlich. Hier zeigte sich, dass den Stra-
tegien des Risikokapitals eine spezifische Rationalitat zu-
grunde liegt, die die Entwicklung der Start-up-Okonomie
bis heute stark beeinflusst.'® Risikokapitalgeber denken ihr
Engagement vom Ende her: Ihr Fokus liegt auf dem eige-
nen Exit, also dem Verkauf ihrer Anteile.” Fur erfolgreiche
Exits mUssen Unternehmen hoch bewertet sein, das heilt,
sie mussen glaubhaft machen kénnen, dass von ihnen in
Zukunft hohe Gewinne zu erwarten sind. Wenn nun wie
im Falle der (amerikanischen) Start-up-Okonomie mehr
oder weniger ein ganzes 6konomisches Feld nach diesen

3 Z.B.Kurz 2013, 2015; Beitrédge in Kersten et al. 2014; Hirsch-Kreinsen et al. 2015 und Botthof & Hartmann 2015; Apt et al. 2016;

BMAS 2017; Niehaus 2017; Rothe et al. 2019.
¥ Mazzucato 2014.
% Deegetal. 2016.
% Staab 2018.
7 Kuhl 2002.
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Regeln kalkuliert, entstehen fast automatisch systemische
Risiken. Mit grofRen Versprechen werden groRe Mengen
an Kapital angelockt, wodurch sich die Unternehmensbe-
wertungen aufbldhen. Durch eben dieses Kédern neuer
Investoren kénnen Altinvestoren und andere Anteilshal-
ter — etwa die Grinder — mit ihrem Exit Profit machen. In
Ruckblick auf den Dotcom-Bust im Jahr 2000 fasste der
deutsche Soziologe Stefan Kuhl daher treffend zusammen:

.Wenn man das groRRe Wort von der ,Spekulationsblase’ in
den Mund nehmen mochte, dann ist Risikokapital nichts
anderes als ein Geschaft mit solchen ,Spekulationsbla-
sen’, die sich in Wachstumsmarkten ausbilden."®

Geld wird in vielen Teilen der Start-up-Okonomie also
weniger mit den Produkten der Jungunternehmen ver-
dient. Vielmehr sind diese Unternehmen selbst die ge-
handelten Produkte. Die zentrale Aufgabe sowohl der
beteiligten Risikokapitalisten als auch der Grunder sowie
der Beschaftigten, die Unternehmensanteile halten, liegt
in der Erzeugung, Aufrechterhaltung und Steigerung
eines Glaubens an die zukunftigen Marktchancen des be-
treffenden Unternehmens. In der Konsequenz haben sich
um von Risikokapital gepragte Felder erstaunlich stabile
Mythen gebildet, deren Funktion in der Aufrechterhaltung
des ,Exit-Kapitalismus™® besteht.

Fragt man nach den sozio-ékonomischen Effekten die-
ser Dynamik, so sind zwei Aspekte zu unterscheiden. Zum
einen kdnnen, wie bereits angedeutet, mit den ,spekta-
kularen Spekulationen”® des Risikokapitals Investitions-
blasen befordert werden,
Risiken birgt. Zum anderen kénnen risikokapitalfinanzier-
te Start-ups der massiven Fehlallokationen von Kapital
und periodischen Marktzusammenbruchen zum Trotz in
historischer Perspektive als Motoren technischer Inno-
vationen begriffen werden.?® Um die damit implizierten
Machtverschiebungen innerhalb der Okonomie abzu-
schatzen, ist es daher entscheidend, sich ein Bild des In-
vestitionsgeschehens zu machen.

was gesamtwirtschaftliche

2.1.2 Solvente Leitunternehmen
Wahrend des DotCom-Booms der 1990er wurde das kom-
merzielle Internet als eigener Wirtschaftsraum entdeckt. Es

¥ Kihl2002: 218.
¥ Kiuhl2002.

20 Staheli 2007.

2L Perez 2003.

22 Winseck 2017.
23 Staab 2019a.
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flossen beachtliche Summen privaten Risikokapitals in jun-
ge Internetunternehmen, zu denen damals auch Google
und Amazon gehérten. Von den Versprechen der neuen
Okonomie getragen, kam es zudem zu einem massiven
Ausbau der digitalen Infrastrukturen, etwa in Form trans-
atlantischer Unterseekabel.?? Nach dem Platzen der Blase
konnten die heutigen Leitunternehmen des kommerziellen
Internets diese Infrastrukturen vor dem Hintergrund eines
von Konkurrenz bereinigten Marktes fUr ihre eigene Expan-
sion nutzen. Zwar avancierte zu Beginn des neuen Jahr-
tausends zunachst weniger die Digitaldkonomie als der
Finanzsektor zum Wachstumsmotor der Weltwirtschaft,
doch auch zwischen 2000 und den Finanzkrisenjahren
2008-2010 wuchs die Bedeutung der IKT-Branche.

Heutige Leitunternehmen des kommerziellen Internets,
wie Google, Apple, Facebook, Amazon, Alibaba oder Ten-
cent, expandierten rasant. Dies lasst sich nicht nur an deren
Bewertungen ablesen; auch ihr Vordringen in immer neue
okonomische Felder — von klassischen Unterhaltungs-
industrien Uber urbane Infrastrukturen und industrielle
Anwendungen bis in den Gesundheitsbereich — verdeut-
licht die expansive Logik der Technologiebranche.? Diese
speist sich bis heute nicht zuletzt aus der Motivation, die
immensen Cash-Reserven dieser Unternehmen lukrativ
anzulegen. Google verfugte zum Ende des Finanzjahres
2019 Uber Rucklagen in Hohe von 120 Milliarden US-Dol-
lar, Microsoft Uber 134 Milliarden und Apple gar Uber 206
Milliarden.?* Zum Vergleich: Daimler verzeichnete zur glei-
chen Zeit finanzielle Mittel in Hohe von rund 23,9 Milliar-
den, Volkswagen 23,1 Milliarden und BASF nur 1,2 Milliarden
US-Dollar.®

Akquisitionen sind dabei nach wie vor ein zentrales Mittel
der Erweiterung des jeweiligen Unternehmensnetzwerks.
Allein Google (ab 2015 Alphabet) hat seit 2001 mindestens
235 Unternehmen aufgekauft, darunter so berihmte Uber-
nahmen wie 2006 die von YouTube und 2011 Motorola
Mobility fur 12,5 Milliarden US-Dollar. Auch von Microsoft
sind seit der Jahrtausendwende fast 200 Akquisitionen be-
kannt geworden, von Amazon und Apple in diesem Zeit-
raum je knapp Uber 100.%¢ Keine andere Akteursgruppe in
der Wirtschaft — von Staaten einmal abgesehen — ist heute
finanziell so potent und strategisch so fahig wie die Grol3-

24 Angaben aus den Annual Reports 2020 [Form 10-K] der Konzerne: Fiscal Year End 2019.
25 Angaben aus Geschaftsberichten der Konzerne zum Abschluss des Jahres 2019. Kursdatum fur die Umrechnung von Angaben in Euro

in US-Dollar ist der 31.12.2019.

26 Angaben basierend auf eigener Zusammenstellung auf Grundlage der Annual Reports [Form 10-K] der Konzerne sowie einer

umfassenden Presseauswertung.
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konzerne der Technologiebranche. Beachtlich ist dies vor
allem vor dem Hintergrund der im Vergleich zur Gesamt-
okonomie geringen GroRe des IKT-Bereichs: In keinem
OECD-Land betrug der Anteil der im IKT-Bereich Beschaf-
tigten im Jahr 2015 mehr als funf Prozent; nur in Sudkorea
lag sein Anteil an der nationalen Wertschépfung bei deut-
lich Uber sieben Prozent.?’

2.1.3 Finanzialisierte Digitaldkonomie

Im Start-up-Bereich hat nach der Finanzkrise von 2008—-
2010, in deren Folge die Finanzbranche groRe Teile der
Weltwirtschaft zeitweise in eine tiefe Rezession riss, ein
neuer Zyklus massiver Risikokapitalinvestitionen begon-
nen. Dabei sind systematische Zusammenhange zwischen
dem Crash von 2008 und diesem Wiederaufstieg der Di-
gitalokonomie zur vermeintlichen ,Quelle unbegrenzten
Wachstums'®  zu erkennen. Allein zwischen 2008 und
2015 wuchs die Geldmenge in der OECD um die Halfte
an.? Parallel wuchsen die vorbérslichen Investitionen in
Technologie-Start-ups kontinuierlich an, nicht zuletzt, weil
mittlerweile nicht mehr nur klassische Risikokapitalgesell-
schaften auf diesem Gebiet aktiv sind, sondern auch ande-
re Private Equity Investoren und Staatsfonds.

Einzelne Risikokapitalgeber haben mittlerweile eine in
den 1990er-Jahren noch unvorstellbare Masse erreicht.

Risikokapitalinvestitionen in IKT in den USA

Fur diesen Trend steht insbesondere der vom japanischen
Technologieinvestor (urspringlich Telekommunikations-
unternehmen) Softbank verwaltete, 100 Milliarden US-Dol-
lar schwere Vision Fund. Dieser ist auch in der deutschen
Start-up-Szene investiert. Besondere Aufmerksamkeit er-
hielt etwa Softbanks Investition von 460 Millionen Euro in
die deutsche Gebrauchtwagenplattform Autol.

Im Vergleich mit den USA oder China ist Deutschland frei-
lich ein verhaltnismaRig kleiner Markt fur Risikokapital.
Dennoch zeigt die Kurve nach oben: So hat sich die Sum-
me der VC-Investitionen in Deutschland von 2018 noch
3,71 Milliarden US-Dollar auf 6,89 Milliarden in 2019 beina-
he verdoppelt.*® Zudem kam es im vergangenen Jahr zu ei-
nigen spektakuldren Deals: Flixmobility, der Mutterkonzern
von FlixBus und FlixTrain, konnte in einer Investitionsrunde
560 Millionen US-Dollar akquirieren.’t Im Frihjahr 2019 ist
der Softbank Vision Fund mit 484 Millionen in das Berliner
Start-up GetYourGuide eingestiegen,*> nachdem Softbank
kurz zuvor bereits eine Milliarde in das heute verrufene
deutsche Unternehmen Wirecard investiert hatte 3* Weiter-
hin konnten in Deutschland die Online-Bank N26, der Soft-
warehersteller Celonis, das Insurance Tech Start-up Wefox
und die Business Intelligence Plattform Adjust 2019 Risi-
kokapitalinvestitionen von je uber 200 Millionen US-Dollar
verbuchen 34

1500 $24B
1250 $20B
()]
o 8 E
£ 1000 $16B £
2 2
§ N4 §
O 750 S12B =
g 5
° >
< £
s 500 $8B €
[= ©
< ]
O
250 $4B
—ll] M oo
6 A B D R S P R M S ® R O I IR R
PP PP T S ES S F IO S IF S 2 3 IR 0 30 O 2 (D
IV 0 P D0 DS D50 a0 AR A A0 AP A B AP D AP P AP D PP AP P A
S cgegodeaciidegedcie e g dcgode i iede dic« gede g e dede s gede;

mmm Anzahl der Geschafte

mmm Gesamtinvestitionssumme

Quelle: PwC/CBInsights MoneyTree™ data explorer, http://www.pwc.com/moneytree

27 Quelle: OECD Digital Economy Outlook 2017.
28 Pfeiffer 2015: 23.

29 Quelle: OECD 2020. Broad money (M3) (indicator). https://data.oecd.org/money/broad-money-m3.htm.

0 KPMG 2020.

L Ernst & Young 2020: 21.
%2 Ebd.

33 Browne 2020.

34 Ernst & Young 2020: 21.
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Zwar erschutterte die Covid-Pandemie auch das In-
vestitionsgeschehen in Deutschland. Fur Kontinuitat ist
allerdings einstweilen gesorgt: Als sich der Einbruch abzu-
zeichnen begann, zog das Finanzministerium ein eigent-
lich far Herbst 2020 geplantes Programm vor, mit dem
Risikokapitalinvestitionen in deutsche Start-ups in einem
Verhaltnis von bis zu 70 Prozent (6ffentlich) zu 30 Prozent
(privat) gematcht werden sollen. Der Staat steigt dabei zu
je gleichen Konditionen ein wie der antragstellende VC-
Fund und verspricht sich damit Presseberichten zufolge
in der Zeit wirtschaftlichen Aufschwungs nach der Krise
satte Renditen. Das Programm hat ein Volumen von zwei
Milliarden Euro und stellt ein direktes Entgegenkommen
fur die Investoren in Deutschland dar.*

In globaler Perspektive hat der Kapitalfluss ins Feld tech-
nologieintensiver Jungunternehmen zu einer rasanten
Inflation der Unternehmensbewertungen im vorborsli-
chen Bereich gefuhrt. So stieg die weltweite Zahl der so-
genannten Einhdrner®® zwischen 2014 und 2019 von 83
auf 494% und hat heute langst die 600er-Marke passiert.*®
Dass es sich hierbei in vielen Fallen méglicherweise um
dramatische Uberbewertungen handelt, ist seit den ent-
tauschenden Borsengangen der Super-Start-ups Lyft und
Uber im Fruhjahr 2019 - einst zu Hochstwerten von 25
beziehungsweise 120 Milliarden US-Dollar gehandelt —
auch ins Bewusstsein groRerer Teile der Offentlichkeit
getreten.® Das ebenfalls hochgehandelte Unternehmen
WeCompany (Muttergesellschaft von WeWork) musste
seinen Bérsengang gar absagen.

Schon 2018 machten 81 Prozent der Unternehmen, die
in diesem Jahr in den USA erstmals an die Borse gingen,
in den zwolf Monaten vor dem IPO Verluste. 81 Prozent
waren es auch im Jahr 2000 auf der Spitze des Dot-
com-Booms gewesen.*® Doch trotz dieser Zahlen und
trotz der enttauschenden Bérsengange des Jahres 2019 —
Uber-Aktien werden heute 35 Prozent unter Ausgabewert
gehandelt, Lyft-Aktien sind gar um 61 Prozent gefallen*
— ist die Start-up-Welt auch aktuell im Exit-Fieber. Der
allgemeine Aufwind, den die Digitalwirtschaft durch die
Covid-Krise erfuhr, soll offenbar mit lukrativen Borsen-
gangen versilbert werden. So strebt Alibabas Fintech-Arm
Ant Financial beim anstehenden Borsengang eine Bewer-
tung von 200 Milliarden US-Dollar an und amerikanische
Start-ups erldésten zwischen Januar und August 2020 be-

% BMF/BMWi 2020; Koch et al. 2020; Seibel 2020.
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reits zehn Milliarden US-Dollar mit IPOs.*> Eingerechnet
sind hier noch nicht die ebenfalls erwarteten Borsengan-
ge der Vermietungsplattform Airbnb und der Datenma-
nagement-Firma Palantir.

2.1.4 Von betriebswirtschaftlicher Rationalitdt zu un-
knappen Mitteln

In analytischer Hinsicht legt diese kurze und grob gezeich-
nete Skizze des Investitionsgeschehens im vorborslichen
Technologiebereich fur die Frage der Machtverschiebun-
gen folgende Schlusse nahe: Wir haben es in der digitalen
Okonomie mit einem hochgradig expansiven Bereich der
Weltwirtschaft zu tun. Ein zentraler Aspekt ihrer Expansion
ist die relative Unknappheit an finanziellen Ressourcen,
auf die digitale Leitunternehmen, aber auch Start-ups mit
hohen Investitionssummen zurlckgreifen kdnnen. Selbst
krisenhafte Dynamiken der jungeren Zeit haben daran
einstweilen nichts andern kdnnen: Die Covid-Pandemie
hat die Bewertungen der groRen Technologiekonzerne
sogar weiter gesteigert, da sie im Vergleich zur darbenden
Restdkonomie wie sichere Hafen wirken. In der Start-up-
Welt scheinen — trotz recht dramatischer Kurskorrekturen
— auch enttauschende Bdrsengange den Exit-Kapitalis-
mus des Risikokapitals nicht zu unterbrechen. Defizitare
Start-ups akquirieren noch nach ihren IPOs munter Ka-
pital, nicht zuletzt, weil sie auf der Welle allgemein hoher
Bewertungen von Technologieaktien mitschwimmen.

Bewegen sich solche Unternehmen (ob junge Start-ups
oder etablierte Leitunternehmen) nun sukzessive in Be-
reiche jenseits ihrer Stammgebiete, dann erwachsen den
etablierten Firmen in diesen Feldern neue Konkurrenten,
die trotz ihres Eintritts von auRen mit enormen Ressour-
cen ausgestattet sind. Im Automobilbereich hat Tesla
vorgemacht, wie auch etablierte Branchen durch lange
Zeit defizitare Start-ups unter Druck geraten konnen. Das
heillt naturlich nicht, dass in Zukunft jede Branche ihr Tes-
la, iTunes/Spotify oder Netflix bekommen wird. Dennoch
ist es fur industrielle Unternehmen, deren Rationalitaten
nach wie vor stark von Shareholder-Renditen bestimmt
werden, entscheidend, zu verstehen, dass unter den ge-
gebenen Bedingungen nicht unbedingt zu erwarten ist,
dass Jungunternehmen schon rechtzeitig die Luft aus-
gehen wird. Uberspitzt formuliert haben wir es in diesem
Bereich namlich mit einer Verschiebung von betriebs-
wirtschaftlichen Rationalitaten zu unknappen Mitteln zu

36 Start-up mit einer Marktbewertung von Uber einer Milliarde US-Dollar.

$7 Stern 2017; Kurian 2019.

38 Rudden 2020.

% lIsaac et al. 2019; Ungarino 2019; Cao 2019.
40 Ritter 2020: 28.

4 The Economist 2020b.

42 The Economist 2020a.
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tun. Fur etablierte Industrien lasst sich daraus der Schluss
ziehen, dass sie Wege finden mussen, risikoreichere In-
vestitionen selbst zu tatigen — beispielsweise im Stile der
Elektrisierungsinitiative von Volkswagen. Das ist allerdings
nicht alles. Es gilt zudem zu verstehen, auf welche Wei-
se fuhrende Digitalunternehmen eigentlich ihre Macht
in bestehenden Wertschopfungsketten ausbauen. Denn
die Strategien des Eintritts in neue Geschaftsfelder sind
durchaus differenziert.

2.2 Marktbesitz und Infrastrukturalisierung

Im Kontext digitaler Leitunternehmen ist dabei rtckbli-
ckend offenbar weniger entscheidend, ob diese etablierte
industrielle Unternehmen in Ganze ubernehmen oder mit
ihnen konkurrieren. Vielmehr geht es darum, wie wichtige
Punkte innerhalb bestehender Wertschdpfungsketten be-
setzt werden kénnen. Dabei lassen sich zwei zusammen-
hangende Aspekte unterscheiden: die Organisation von
Marktmacht und die Etablierung als basale Infrastruktur-
dienstleister.

2.2.1 Organisation von Marktmacht

Firmen wie Google, Apple, Facebook oder Amazon wer-
den oft als Plattformunternehmen bezeichnet. Nach ge-
ldufiger Definition sind Plattformen intermediare digitale
Infrastrukturen, die es Akteuren erlauben, miteinander zu
interagieren.** Handelt es sich bei diesen Interaktionen
um ékonomische Tauschprozesse, haben wir es mit di-
gitalen Marktplatzen zu tun, auf denen beispielsweise
Produzenten, Dienstleister, Konsumenten und Werbetrei-
bende miteinander Handel treiben. Profite erwirtschaf-
ten die Plattformen dabei durch die Besteuerung dieses
Handels: Seit Erscheinen des ersten iPhones erhebt Apple
beispielsweise eine Transaktionssteuer von 30 Prozent auf
alle in seinem App-Store anfallenden Zahlungsprozesse
zwischen den Betreibenden einer App (etwa einem Spiele-
hersteller) und deren Nutzern. Androids (Google) Regeln
sind ein wenig komplizierter, sollen aber auf ahnliche
Betrage hinauslaufen. Und auch im Bereich der Online-
werbung findet sich eine Variation dieses ,privatisierten
Merkantilismus."** Im Falle von Googles Suchmaschine
oder den von Facebook vertriebenen Werbeplatzen be-
zahlen Unternehmen, die Produkte verkaufen wollen, in
Form von Werbeausgaben eine Art Gebuhr fur den Zu-
gang zu Konsumenten. Auch wer auf Amazon etwas

4 Srnicek 2016; Rochet & Tirole 2003.

verkaufen mochte, muss sich auf die Konditionen des
Marktbetreibers einlassen; so auch Medienunternehmen,
die auf Facebook Leser oder Zuschauer gewinnen wollen.

Die Leitunternehmen der Digitalisierung haben sich langst
von bereichsspezifischen digitalen Marktplatzen zu kom-
plexen und umfassenden digitalen Markten entwickelt.*
Die Unterschiede zwischen diesen idealtypischen Ent-
wicklungsphasen liegen sowohl auf der Angebots- als
auch der Nachfrageseite. Bei digitalen Marktplatzen
denkt man meist an die Anbieter einer bestimmten Kate-
gorie von Waren. Zalando beispielsweise verkauft Mode.
Das Unternehmen unterscheidet sich hierin deutlich von
Amazon, das praktisch alle auf dem Markt verfigbaren
Konsumguter handelt. Amazon bildet auf der Angebots-
seite im Grunde den gesamten Markt ab, beziehungswei-
se ist bestrebt, genau dies zu tun.

Auf der Nachfrageseite suggeriert die Rede von Markt-
platzen, dass Konsumenten regelmallig zwischen ver-
schiedenen Plattformen wechseln, die im Wettbewerb
miteinander stehen. Privatisierte digitale Markte hingegen
sind sehr erfolgreich darin, Konsumenten zu binden, wes-
halb man auch von Lock-in-Effekten spricht. Amazon
beispielsweise erzeugt Kundenloyalitat durch sein Mitglie-
derprogramm Prime, Uber das die Konsumierenden nicht
nur privilegierten Zugang zur Handelsplattform, sondern
auch zu vielen anderen Diensten, wie dem hauseigenen
Video-Streaming, erhalten. Auch im mobilen Internet fin-
den auf der Ebene der ,Meta-Plattformen™® nur selten
Anbieterwechsel statt. Googles und Apples Betriebssys-
teme beispielsweise haben Retentionsraten von rund 90
Prozent,”” das heit, neun von zehn Nutzern verbleiben
beim Neukauf eines Smartphones beim alten Anbieter.

Google und Apple, die mit ihren Betriebssystemen das
mobile Internet praktisch untereinander aufgeteilt haben,
werden so zu Gatekeepern fUr praktisch alle Guter und
Dienstleistungen, die Uber ihre Systeme bezogen werden
kénnen. Bleibt man beim Beispiel der App-Stores, zeigt
sich zudem ein sakularer Anstieg der verflgbaren Dienst-
leistungen, der die Macht der Plattformen weiter starkt. So
ist die Anzahl der Anwendungen in Apples App Store seit
seiner Er6ffnung 2008 auf tber zwei Milliarden gestiegen.
Bei Google Play waren 2018 sogar fast vier Milliarden Apps

44 Die Leitunternehmen des klassischen Merkantilismus waren groRe, imperiale Handelsunternehmen, wie etwa die British East India
Company. Als Handelsmonopole profitierten sie nicht nur von der Kontrolle der jeweiligen Markte, wie es auch die Leitunternenmen
des digitalen Kapitalismus heute tun. Im Unterschied zu Letzteren dienten sie letztlich den wirtschaftlichen Interessen absolutistischer
Herrscher, von denen sie oft auch mit quasi-staatlichen Rechten ausgestattet wurden. Im Gegensatz dazu dient der Merkantilismus

der Internetriesen rein privaten Profitinteressen. Vgl. Staab 2019b.

4 Staab 2019a.
4 Nachtwey & Staab 2018.
47 Perez 2018.
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verflgbar.®® Auch die Profite aus den App-Stores haben
entsprechend zugenommen. Hier sind aufgrund einer
undurchsichtigen Datenlage nur profunde Schatzungen
maoglich, nach denen der Jahresumsatz der App-Stores
2017 auf etwa 38 Milliarden (Apple) beziehungsweise 20
Milliarden (Google) US-Dollar angewachsen war. Nach
eigenen Kalkulationen ist damit der Anteil an den Gesamt-
umsatzen von Apple zwischen 2009 und 2017 von knapp
zwei auf etwa 17 Prozent angestiegen, bei Google von
unter einem auf Uber 18 Prozent.*> Auch Amazon nimmt
die Rolle eines Gatekeepers ein. Auf der seit Jahren un-
gebrochen wachsenden Handelsplattform macht die Zahl
der aktiven Dritthandler rund die Halfte der verkauften
Produkte aus.*®

Zusammengenommen erzeugen diese beiden Qualitaten
der Leitunternehmen des kommerziellen Internets — die
Universalisierung des Angebots und der effektive Auf-
bau von Gatekeeper-Positionen — einen Status extremer
Marktmacht. Als einzelne Handelsplatze sind diese Platt-
formunternehmen daher kaum noch zu verstehen. Wer
samtliche Guter eines groRen 6konomischen Feldes an-
bietet oder handelt und zugleich den Zugang der Anbieter
zu den Konsumenten kontrolliert, hat die Marktfunktion
ganzlich privatisiert.>® Anbieter oder Produzierende, die
auf die Plattformen der Internetgiganten angewiesen
sind, befinden sich in einem extremen Abhangigkeitsver-
haltnis. Alleine die Leitunternehmen entscheiden, wer Zu-
gang zum Markt erhalt und unter welchen Bedingungen
dies geschieht. Anbieter haben keine Wahl, als sich auf die
Konditionen der privatisierten Markte einzulassen.

Daruber hinaus aggregieren die Plattformunternehmen
praktisch alle marktrelevanten Daten und kénnen diese
nutzen, um den Druck auf Produzierende zu erhdhen
(etwa indem Preise und Gebuhren individuell angepasst
oder in besonders lukrativen Produktsegmenten eige-
ne Konkurrenzprodukte lanciert werden), um die eige-
ne Marktmacht zu zementieren. Ganz grundsatzlich
steht die Privatisierung der Marktfunktion fur eine Ver-
schiebung dkonomischer Macht von Produzenten® zu
marktkontrollierenden Plattformen. Letztere extrahieren
Wert von der Produktionsseite der jeweiligen Markte und
verandern damit systematisch Strukturen der Wertan-
eignung. In welcher Hinsicht sich Hinweise auf ahnliche
Dynamiken im industriellen Sektor finden, wird in Ab-
schnitt 2.2.4 diskutiert.

48 Staab 2019a: 196.

4 Ebd.: 197f.

50 Marketplace Pulse 2020.
%t Staab 2019a.
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2.2.2 Positionierung als basale Infrastrukturen

Die Ubernahme der Marktfunktion in Bereichen des End-
verbraucherhandels durch digitale Leitunternehmen lasst
sich als die Etablierung einer Infrastrukturfunktion fur die
hoch entwickelten Okonomien der Gegenwart beschrei-
ben. Zwar ist der Begriff der Infrastruktur hochgradig
politisch, da mit ihm haufig die Verpflichtung zu Versor-
gungssicherheit sowie andere Auflagen verbunden sind.
Dennoch lassen sich einige zentrale Kriterien benennen,
die Infrastrukturen von anderen Gutern und Dienstleis-
tungen unterscheiden. Hervorzuheben sind hier vor allem
drei Aspekte:®?

1. Je hoher die Reichweite eines bestimmten Dienstes,
desto eher wird diesem die Funktion basaler Infra-
struktur zugeschrieben. Das Schienennetz der Eisen-
bahn wird beispielsweise erst dadurch zu Infrastruktur,
wenn es grofl3e Teile eines Staatsgebiets abdeckt.

2. Damit einhergehend assoziieren wir mit Infrastruk-
turen eine hohe Verfligbarkeit fUr Nutzer. Erst wenn
viele Menschen Zugang zu einer Dienstleistung ha-
ben, kann diese als Infrastruktur bezeichnet werden.
Das Telefonnetz etwa ist dann Infrastruktur, wenn ein
Grol3teil der Bevolkerung darauf zugreifen kann.

3. Entscheidend ist zudem die Kritikalitat eines jewei-
ligen Guts: Von Infrastrukturen spricht man, wenn
diese fur das Funktionieren ,normaler” sozialer Ver-
haltnisse unerlasslich sind.

Markte sind in diesem Sinne Infrastrukturen moderner Ge-
sellschaften, da sie den Zugang zu zahlreichen relevan-
ten Gutern liefern (Reichweite), prinzipiell alle Burger auf
innen kaufen und verkaufen kénnen (Verfugbarkeit) und
ohne sie die Versorgung der Bevdlkerung gefahrdet wa-
re (Kritikalitat). Die Covid-Pandemie hat im FrUhjahr 2020
deutlich gemacht, dass die privatisierten Digitalmarkte
der Internetkonzerne zu einem fundamentalen Element
des Ruckgrats unseres Marktgeschehens geworden sind.
Amazon beispielsweise wurde zeitweise zum wichtigsten
Anlaufpunkt fur Konsum Uberhaupt und war gleichzeitig
gezwungen, Entscheidungen Uber Versorgungsfragen zu
treffen: Welche Guter sollen prioritar behandelt werden?
Welche Waren werden noch angenommen oder versen-
det? Wie teuer durfen Desinfektionsmittel und Mund-
Nasen-Schutz in einer Situation knappen Angebots und

%2 Wobei mit ,Produzenten” hier zunachst ganz allgemein die Hersteller von Waren und Dienstleistungen gemeint sind, also nicht
notwendigerweise Unternehmen des produzierenden Gewerbes, also der Industrie.

55 Plantin & de Seta 2019.
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gigantischer Nachfrage sein? Fur Teile des stationaren
Einzelhandels war Amazons Plattform zudem der zentrale
Anlaufpunkt, um wahrend des Lockdowns Uberhaupt ver-
kaufen zu kdnnen. Diese Aspekte illustrieren die systemi-
sche Funktion von Amazons Infrastruktur und lassen sich
auch fir andere Bereiche der digitalen Okonomie zeigen:
Der Boom des Homeoffice und mit ihm die akute und
mittelfristige Stabilisierung eines groflen Arbeitsmarkt-
segments etwa ist ebenfalls ohne digitale Infrastrukturen
unvorstellbar. Genauso verschiedene Versuche des Pan-
demiemanagements: Die Entwickler der deutschen Co-
rona-Warn-App mussten sich beispielsweise nach von
Google und Apple vorgegebenen Regeln richten, um ihre
Anwendung in den jeweiligen App-Stores platzieren und
deren Funktion gewahrleisten zu konnen.

Dabei hat die Pandemie nur akut erfahrbar gemacht, was
seit langer Zeit Teil der Expansionsstrategien fUhrender
Technologieunternehmen ist, namlich das Besetzen ba-
saler Infrastrukturen der digitalen Gesellschaft. Deutlich
wird dies mit Blick auf die wichtigsten Expansionsfelder
der jungeren Vergangenheit, die auch fur den industriel-
len Sektor von zunehmender Bedeutung sind.

Cloud-Anwendungen beispielsweise sind ein weiteres
zentrales Infrastrukturelement. In den Rechenzentren
der Leitunternehmen werden samtliche marktrelevanten
Daten der Nutzer gespeichert und verwertet. Samtliche
digitalen Okosysteme stiitzen sich heute auf diese im Hin-
tergrund laufende Infrastruktur. Der enorme Bedeutungs-
zuwachs des fuhrenden Cloud-Anbieters Amazon Web
Services (AWS) illustriert die entstandene Abhangigkeits-
position einer wachsenden Zahl global agierender Unter-
nehmen ebenso wie staatlicher und anderer Institutionen.
Amazon halt derzeit einen Anteil von Uber 30 Prozent am
globalenCloud-Markt(weitere LeitunternehmenwieMicro-
soft, Google und Alibaba nehnmen die folgenden Platze
ein).>* Auf der Liste der Unternehmen und Organisatio-
nen, die AWS nutzen, finden sich zahlreiche prominen-
te ,Old Economy”-Unternehmen wie Kellogg's, Unilever,
BMW oder BASF sowie US- und UK-Ministerien, die Nasa
und selbst die Uno.%® Auch in der deutschen Industrie ist
AWS seit Langem auf dem Vormarsch. So verpartnerte sich
Volkswagen 2019 mit Amazon und Siemens und 6ffnete
just dieses Jahr seine Industrial Cloud, auf der kurzfristig
ein Partnernetzwerk und langfristig ein Marktplatz fur In-
dustrie-Applikationen entstehen sollen.5¢ Uber das genaue
Arrangement dieser Zusammenarbeit ist wenig bekannt.

54 Richter 2020.

Gleichwohl deuten sich in derartigen Kooperationen —
etwa auch im Falle der Partnerschaft zwischen BMW und
Microsoft Azure — eben nicht nur die Digitalisierungsbe-
strebungen der Industrie, sondern auch die infrastruktu-
rellen Expansionsziele grofRer Digitalkonzerne an. (Auf das
Beispiel VW-AWS-Siemens werde ich in Abschnitt 2.2.4
noch naher eingehen.)

Wie viel Macht die Etablierung essenzieller Infrastruktur-
funktionen bundelt, lasst sich seit einiger Zeit am Beispiel
anderer Digitalunternehmen beobachten, fur die AWS
schon langer praktisch Uberlebenswichtig ist. Zur Kund-
schaft aus diesem Feld zahlen das deutsche Unterneh-
menssoftware-Powerhouse SAP, die Flatsharing-Plattform
Airbnb, der Videostreaming-Dienst Netflix, der seinen ge-
samten Traffic Uber AWS abwickelt, und sogar Facebook
und Twitter. Wie bedeutend die private Infrastruktur von
Amazon mittlerweile fUr das gesamte kommerzielle Inter-
net ist, wurde am 8. Februar 2017 deutlich, als Services
wie Netflix, Spotify, Tinder, Dropbox und Tausende weite-
re fUr ihre Nutzer in den USA vier Stunden lang nicht er-
reichbar waren. Grund dafur war ein Tippfehler, mit dem
ein AWS-Mitarbeiter versehentlich mehr Server offline ge-
nommen hatte als vorgesehen. Dieses Datum wurde be-
kannt als der Tag, an dem das Internet offline ging.

Auch das Zauberwort ,kunstliche Intelligenz” (KI) wird als
Infrastrukturelement ein Stuck greifbarer, wenn man diese
im Kontext der digitalen Leitunternehmen betrachtet. Von
Anwendungen maschinellen Lernens wird gemeinhin er-
wartet, dass sie ein enormes Potenzial fur Unternehmen
in Industrie und Verwaltungen bergen. Konkret handelt
es sich um spezifische Arten von Algorithmen, die weit-
gehend selbststandig groRe Datensatze (Big Data) nach
Mustern (Korrelationen) durchsuchen und aus den Ergeb-
nissen Handlungsimplikationen ableiten. Es werden Al-
gorithmen entwickelt, die einzelne Arbeitsschritte — etwa
optische Qualitatskontrolle, Anamnese oder auch inter-
aktiven Kundendienst (Chatbots) — automatisieren sollen.
Mit deren Einsatz Ubertragen Anwenderunternehmen
Kompetenzen auf die Betreiber der neuen ,Kl-Plattfor-
men”,% insofern sie zu diesen in einer Kundenbeziehung
stehen.®®

Big Data bildet die notwendige Basis dieser Technologie
und im kommerziellen Internet sind die Herrscher uber
die grolRen Datensatze fuhrender Digitalkonzerne. Ent-
sprechend hat die &ffentliche Beunruhigung uber Ki viel

% Saunders 2020; Siehe auch Eigenauskunft Amazon Web Services: BASF Digital Farming Enables Hyper-Localized Decision-Making on

AWS.

56 Hagler & Martin-Jung 2019; Germis 2019; Volkswagen AG Medieninformation 193/2020..

57 Schéssler/Ebel 2019.

58 Anders verhalt es sich auf den ersten Blick bei Inhouse-Entwicklung. Allerdings wird auch hier haufig auf Basis von Standards und
Infrastrukturen gearbeitet, die die Leitunternehmen des kommerziellen Internets kontrollieren.
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mit dem Szenario zu tun, dass die Konzerne als Avant-
garde der technologischen Entwicklung diese neue ,ge-
neral purpose technology” unter ihre exklusive Kontrolle
bringen kénnten. Wichtig hierfur sind freilich nicht nur
Daten und Humankapital, sondern auch ,harte” Infra-
strukturelemente wie Serverkapazitaten, Rechenpower
(siehe Cloud)*® und die jeweils neueste Generation von
Chips. Auch hier gehen die Leitunternehmen mit ihren
Forschungsabteilungen und Datenzentren voran. Bei-
spielsweise Ubernehmen sie die Entwicklung von KI-Chips
zunehmend selbst.®® Ziel dieser Expansion im Feld der
kUnstlichen Intelligenz ist nicht nur die Verbesserung der
eigenen Plattformen oder Produkte im Konsumbereich.
FUhrende Digitalunternehmen zielen durch die beschrie-
benen Initiativen vielmehr auf die sukzessive Erweiterung
ihrer infrastrukturellen Macht.

Ein seit Langerem umkampftes Feld digitaler Wertschop-
fung oder -aneignung ist die Industrie. Trotz zahlreicher
Initiativen hat sich dieses Feld bisher keineswegs in ir-
gendeine stabile Form sortiert. Dennoch lassen sich ei-
nige Trends und damit potenzielle Machtverschiebungen
ausmachen, wobei zwischen den Strategien flUhrender
Firmen im Bereich der Unternehmenssoftware und den
realen Effekten dieser Strategien im Zusammentreffen mit
den etablierten Stakeholdern im industriellen Sektor zu
unterscheiden ist.

Betrachtet man zunachst den Bereich der Unternehmens-
software, die auch Industrieunternehmen adressiert, so
lassen sich dort zunehmend Strategien zum Aufbau von
Markt- und Infrastrukturmacht beobachten, die von gro-
Ren Plattformen des kommerziellen Internets wie Google,
Apple, Facebook und Amazon im Endverbraucherbereich
begrundet wurden. Zum einen agieren diese Firmen zum
Teil selbst in diesem Feld. So soll etwa Googles G Suite
das konzerneigene Software- und Dienstleistungsportfo-
lio fir den Unternehmensbereich attraktiv machen. Auch
streut die oben beschriebene infrastrukturelle Macht der
Digitalkonzerne schon lange vom kommerziellen Internet
in den Bereich Unternehmenssoftware: Selbst Leitunter-
nehmen dieses Feldes wie Siemens, SAP und Salesforce
nutzen, wie bereits erwahnt, Amazons Cloud Infrastruk-
tur AWS. Hinzu kommt, dass insbesondere Google (Cloud
Al), Amazon (AWS ML) und Microsoft (Azure Al) Uber die
wohl umfassendsten Kl-Plattformen am Markt verfugen

% Hwang 2018.

60 Gurman & Frier 2018

61 Schossler & Ebel 2019.

62 Deng & Chen 2018.

85 Industrial Internet of Things.

64 Enterprise Ressource Planning.

6 Customer Relationship Management.
% Machine Execution Systems.
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und Nutzerunternehmen damit zahlreiche KI-Anwendun-
gen zur Verflgung stellen kdnnen.®* Auch in China greift
der Trend der Expansion in die Unternehmenssoftware:
Tencent hat beispielsweise eine zunehmende Orientie-
rung in Richtung industrieller Anwendungen angekundigt
und Alibabas Grunder Jack Ma seine Vision einer ,New
Manufacturing”-Strategie des E-Commerce-Giganten
formuliert.®?> Zunachst stehen solche Entwicklungen fur
Konflikte um Wertschdpfung, die primar im Kontext der
Unternehmenssoftware stattfinden. Von der Bewegung
der IT in die Cloud haben beispielsweise AWS, Microsofts
Azure und Alibaba extrem profitiert, weil sie fruhzeitig
den Aufbau eigener Infrastrukturen in diesem Bereich vo-
rangetrieben haben, wahrend beispielsweise SAP als ein
Nachzugler in diesem Feld gilt.

Zum anderen werden aber auch die Geschaftsmodelle
der Meta-Plattformen des kommerziellen Internets zu-
nehmend zum Vorbild fur etablierte Leitunternehmen
im Bereich der Unternehmenssoftware (zum Beispiel
SAP, Salesforce, Siemens, Microsoft). Sie bemuhen sich,
immer umfassendere Plattformen fur Unternehmen zu
entwickeln und bringen diese in Ansatzen bereits auf den
Markt. Je umfangreicher diese Plattformen im Sinne der
Vernetzung und Einbindung neuer (lloT®-Plattformen)
und bisher getrennt operierender Softwareelemente (vor
allem ERP®, CRM®, MES®¢) werden, desto starker konn-
ten sie in Zukunft die Form und Funktion infrastrukturel-
ler Plattformen in der Industrie annehmen und damit den
Meta-Plattformen des kommerziellen Internets ahneln.

Versuche der Bildung umfassender Okosysteme im Be-
reich der Unternehmenssoftware, welche Gatekee-
per-Funktionen ermadglichen kdénnten, sind jedenfalls
beobachtbar: Das amerikanische Unternehmen Salesfor-
ce beispielsweise hat sich von einem reinen Anbieter von
CRM-Software zu einer Plattform mit eigenem App Store
(Salesforce AppExchange) und entsprechend erweitertem
Angebot entwickelt. Siemens liefert mit Mindsphere ein
Betriebssystem, das stark auf die Aggregation einer Viel-
zahl von User- und Maschinendaten aus dem industriel-
len Internet ausgerichtet ist. SAP positioniert mit S4-Hana
eine Plattform, Uber die die klassischen ERP-Systeme, die
das Unternehmen anbietet, unter anderem direkt mit dem
Logistikmanagement sowie der Maschinensteuerung und
den zur Fernwartung gehdrigen Dienstleistungen seiner
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Kunden verbunden werden sollen. Verschiedene Produk-
te aus dem Bereich der Unternehmenssoftware erhalten
so immer starker den Charakter umfassender Betriebs-
systeme, die einzelne Anwendungen - seien sie vom
Betriebssystembetreiber oder von Drittanbietern — mit-
einander verbinden. Diese Integration von immer mehr
Anwendungen Uber groRere Plattformen soll die Durch-
gangigkeit und damit Nutzungsmaoglichkeit von Daten
herstellen. Der Preis hierfur ist moglicherweise ein deutli-
cher Machtgewinn aufseiten der Plattformbetreiber. Uber
Lizensierungsverfahren kann beispielsweise der Zugang
zu den jeweiligen sozio-technischen Okosystemen von
den Plattformbetreibern organisiert — und im Prinzip na-
tUrlich auch bepreist — werden. Ahnlich wie im B2C-Be-
reich konnten Plattformen der Unternehmenssoftware
dann Gatekeeper-Positionen etablieren und ihre Macht
gegenUber den Zulieferern anderer Software starken.

Wie bereits erwahnt, hat sich in diesem Prozess noch keine
stabile Form ergeben, die mit jener der Quasi-Monopole
des kommerziellen Internets vergleichbar ware. Gleich-
wohl zeigt sich auch das Bestreben der Universalisierung
der Angebotspalette, wodurch im Bereich der Unterneh-
menssoftware zunehmend Isomorphien zwischen den
grolien Anbietern entstehen. Auch hier sind Akquisitionen
dabei ein zentrales Mittel: Salesforce beispielsweise ist
fur strategische Zukaufe bekannt, die auf den Ausbau des
Leistungsumfangs der Unternehmenssoftware zu einem
immer umfassenderen Okosystem ausgerichtet sind. Zu-
letzt wurden insbesondere Firmen im Bereich der Daten-
auswertung und -integration akquiriert: Wahrend der Kauf
des amerikanisch-israelischen Start-ups Datorama 2018
beispielsweise neue Mdglichkeiten im Bereich des Machi-
ne Learnings fur die Marketing Cloud erschlief3en sollte,®”
zielte die mit einer Summe von 6,5 Milliarden US-Dollar bis
dahin teuerste Akquisition des Unternehmens im gleichen
Jahr auf eine Integration der Plattform MuleSoft. MuleSoft
bietet neue Méglichkeiten zum Datenaustausch mit Platt-
formen von Drittanbietern (auch anderer ERP-Systeme)
mittels spezieller Schnittstellen (APIs).%¢ 2019 folgte fur sa-
genhafte 15,7 Milliarden der Kauf der fUhrenden Analytics
Plattform Tableau, mit deren Datenvisualisierung Sales-
force tiefer in den Bereich der Analytics eingetaucht ist.®®
Auch SAP versucht, Uuber Zukaufe das eigene Portfolio zu
erweitern: Qualtrics beispielsweise soll mit Kompetenzen
und Kunden im Bereich der Datenanalyse sowohl neue
Expertise als auch die Integration eines neuen Produkts
in SAP gewabhrleisten. Zwar hapert es wohl bei der Um-
setzung. Wichtiger scheint hier allerdings die strategische

8 Scardina 2018.

68 Ritter 2018; Mazalon 2019.
% Mazalon 2019; Lunden 2019.
70 Kerkmann 2018.

7+ Butollo 2019.

Perspektive: SAP hat seine Produkt- beziehungsweise
Servicepalette genau an jener Stelle erweitert, die den
Konkurrenten Salesforce zu einem bedeutenden Spieler
im Bereich der Unternehmenssoftware machte. Gleiches
gilt fur die Integration verschiedener KI-Anwendungen in
die jeweiligen Systeme: Salesforce hat in den letzten Jah-
ren verstarkt auf die Entwicklung einer eigenen Kl-Kom-
ponente mit dem Titel ,Einstein” gesetzt und gleichzeitig
eine Kooperation mit IBMs Watson initiiert. SAP erwarb
im Herbst 2018 das Pariser Unternehmen Contextor, das
auf Design und Integration sogenannter Softwareroboter
spezialisiert ist,”° und hat seine Kl-Anwendungen unter
dem Namen ,Leonardo” zusammengefuhrt. Das Ziel die-
ser Expansion ist unter anderem, zum strategischen Lie-
feranten fur KI-Komponenten innerhalb der Industrie zu
werden. Damit sind dort mdgliche Verschiebungen von
Wertschépfung impliziert. Denn eine zunehmende Ab-
hangigkeit der industriellen Produzenten von Lieferanten
kritischer Kl-Komponenten wurde deren Macht in der
Wertschoépfungskette starken.

Ob sich die betreffenden Anbieter von Unternehmens-
software in ihren Strategien eher verzetteln oder ob es
innen (eine erfolgreiche Produktentwicklung vorausge-
setzt) gelingen wird, im Unternehmensbereich ahnliche
Schlusselpositionen zu erringen wie die Digitalkonzer-
ne im B2C-Bereich, ist eine offene Frage. Entscheidend
wird dabei sicherlich sein, wie sich Industrieunternehmen
selbst im Kontext der (weiteren) Digitalisierung von Wert-
schépfungsprozessen positionieren. Modellhaft lassen
sich hier zwei unterschiedliche Pfade skizzieren, die Flo-
rian Butollo”™ in einem Vergleich der Volkswagen Industri-
al Cloud und der loT-Plattformen-Strategien von Alibaba
als Differenzen zwischen einer produktions- und einer
distributionsgetriebenen Variante beschreibt.

2.2.4 Plattformmodelle im industriellen Internet

Die im Marz 2019 verkundete Kooperation zwischen VW,
AWS und Siemens zum Aufbau der Volkswagen Industrial
Cloud als Beispiel des produktionsgetriebenen Ansatzes
analysiert Butollo dabei als eine Fortschreibung etablierter
Lean-Production-Strategien. Bei deren Implementierung
sei es von Anfang an um die Sammlung und Nutzung von
Daten aus dem Produktionsprozess gegangen, die dann
zur Verbesserung interner Prozesse eingesetzt wurden.
Gleiches gilt ihm zufolge fur die im Aufbau befindliche
loT-Plattform — nur eben in groRerem Malstab: VW stre-
be die Integration produktionsbezogener Daten aus welt-
weit 122 Standorten an, um Prozessoptimierungen und
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entsprechende Produktivitatsgewinne zu ermdglichen.”?
Langfristig geplant sei zudem die Integration der ge-
samten Lieferkette mit Uber 1500 Zulieferern an 30 000
Standorten.

Ahnlich wie im kommerziellen Internet, aber eben auch
auf dem industrieeigenen Pfad der Lean-Production auf-
bauend, werden Daten hier als relevante Wertschdpfungs-
quelle erkannt, zu deren Kontrolle die Plattformstrategie
verfolgt wird. Wahrend Beobachtungen zu den Analogien
zwischen kommerziellem Internet und Unternehmens-
software vor allem Machtverschiebungen zwischen gro-
Ren und kleineren Akteuren in diesem Feld nahelegen,
wirft das Beispiel der VW Industrial Cloud ein Schlaglicht
auf ein anderes Verhaltnis, namlich jenes zwischen Soft-
ware- und Infrastrukturanbietern, Industriekonzernen und
deren Zulieferern. Uber die Details der Arbeitsteilung — et-
wa welche Verflgungsrechte Uber Daten vertraglich fest-
geschrieben sind — ist wenig bekannt. Die Arbeitsteilung
wird aber wie folgt skizziert: VW verkindete, dass es mit
Partnern entsprechend ihrer jeweiligen Starken zusam-
menarbeiten wolle. Im Falle von AWS bezieht sich dies auf
die Bereitstellung von Cloud-Infrastruktur, technologische
Fahigkeiten im Bereich der Datenanalyse und Kompeten-
zen im Bereich der Logistik und Supply Chain. Siemens
Mindsphere [...] ist wegen der Kompetenzen im Bereich
industrieller Software und der entsprechenden Fahigkei-
ten zur Anbindung von Fertigungsgeraten an die digitale
Infrastruktur und zur Bereitstellung von Anwendungen
zur Verbesserung der Leistung bestimmter Prozesse be-
teiligt. Auffallig ist jedoch, dass VW selbst die Rolle des
Betriebssystembetreibers anstrebt, eine Beschreibung,
die identisch ist mit jener, die Siemens fur die Beschrei-
bung seiner Mindsphere-Plattform verwendet. [...] Die Zu-
sammenarbeit mit Siemens Mindsphere erscheint somit
als ein Extremfall von Coopetition, in dem VW Siemens
eine operative Rolle Ubertragt (Konnektivitat ermoglichen,
einige Dienste beisteuern), ohne dem Unternehmen die
Kontrolle Uber die Plattform selbst zu Uberlassen.” 7

Es scheint folglich, als habe sich Volkswagen in der Ko-
operation eine starke Position gesichert, wobei genau-
ere Fragen der Daten-Governance und der Effekte fur
Wertschopfung einstweilen nicht bekannt sind. Dessen
ungeachtet deutet sich an, dass die von Butollo diag-
nostizierte produktionsgetriebene Strategie vor allem
Volkswagens Macht Uber seine Zulieferer starken kdnnte,
wenn es gelingt, deren Daten in die eigene Plattform zu
integrieren. Wertschopfungskonflikte fanden dann wo-
maoglich weniger zwischen den kooperativ agierenden

72 Ebd.S.13.
75 Ebd.S.13-14. (Eigene Ubersetzung)
74 Ebd.S.15.
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Plattformbetreibern statt als in deren Verhaltnis zu den
auf sie angewiesenen Zulieferern:
rer im Produktionsbereich, kleinere Softwareanbieter im
Kontext der digitalen Lieferkette. Machtverschiebungen
folgten dann einer Logik der Konzentration, wobei be-
stehende Abhangigkeitsverhaltnisse forciert wurden, auf-
bauend sowohl auf etablierten Rationalisierungspfaden
(Lean-Production) als auch auf neuen, dem kommerziel-
len Internet entlehnten Strategien (Datenkontrolle, daten-
basierte Wertschépfung).

Automobilzuliefe-

Einen dhnlichen Effekt scheint auch die alternative Strate-
gie der von Butollo beschriebenen distributionsgetriebe-
nen Plattformen zu haben. Sein Beispiel sind hier die von
Alibaba betriebenen Taobao und Taogongchang Plattfor-
men. Sie stehen weniger fUr Instrumente, die auf die Op-
timierung von Produktionsabldufen mit einem fUuhrenden
Hersteller im Zentrum zielen, als vielmehr fur ein markt-
orientiertes ,on-demand production system”.”* Taocbao
schlieRe dabei direkt an das B2C-Geschaft von Alibabas
E-Commerce-Plattformen an. Alibaba ermdgliche dabei
das Aufgreifen kurzfristiger Trends im E-Commerce, die
als Auftrage an ein weitverzweigtes Netzwerk kleiner Pro-
duzenten, welche meist auf niedrigem technologischen
Niveau operierten, weitergegeben wurden. So werde eine
Art Just-in-time-Produktion moglich, die weniger auf der
Optimierung der Produktionszusammenhange als auf der
Beschleunigung der Distributionsprozesse basiere. Uber
die Taogongchang (vernetzte Fabrik) Plattform ermdgli-
che Alibaba ahnliche Prozesse fur produzierende Unter-
nehmen, die, etwa in der Textilindustrie, im Sinne eines
digitalen Marktplatzes auf eine groRe Zahl kleinerer Zu-
lieferer zugreifen kdnnten. Wahrend hier die Kontinuitaten
zum E-Commerce bei der Restrukturierung industrieller
Wertschépfungszusammenhange schon durch die Unter-
nehmensgeschichte Alibabas verburgt sind, deuten sich
ahnliche Effekte wie im produktionsgetriebenen Modell
an: Machtkonzentration beim Plattformbetreiber (diesmal
ein Handels- und kein Produktionsunternehmen) durch
den Aufbau von Marktmacht und Infrastruktur, verstarkte
Abhangigkeiten in der Zuliefererindustrie.

2.3 Machtverschiebungen im Arbeitsprozess

Jenseits des Strebens nach Marktmacht und Infrastruk-
turalisierung in Wertschdpfungsketten kann man am
Beispiel des kommerziellen Internets auch eine Vorstel-
lung von Strategien der Kontrolle des Arbeitsprozesses
gewinnen, die im Kontext zeitgendssischer Unterneh-
menssoftware auf dem Markt zur Verflugung stehen.
Denn in die technischen Systeme der Plattformen sind
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haufig unterschiedlichste Instrumente der Prozessbeob-
achtung sowie der Produktivitats- und Leistungsvermes-
sung eingelassen. Die Unternehmenssoftware hat sich
hier in jungerer Vergangenheit wiederum vom kommer-
ziellen Internet inspirieren lassen. So sind verschiedene
Instrumente, die zunachst im kommerziellen Internet an
Popularitat gewannen — etwa konstante Bewertungen
zwischen Dienstleistern und Kunden oder die app-ba-
sierte Steuerung dezentraler Tatigkeiten im Lieferbereich
— zunehmend im Kontext etablierter abhangiger Be-
schaftigungsverhaltnisse zu finden.

In der jungeren Forschung werden die entsprechenden
Anwendungen insbesondere unter dem Begriff des al-
gorithmischen Managements diskutiert. Es handelt sich
dabei um einen Sammelbegriff fur verschiedene neuere
Kontrollstrategien, deren Gemeinsamkeit darin besteht,
dass sie Technologien auf Beschéftigte anwenden, die
von den Plattformen des kommerziellen Internets ur-
sprunglich auf Konsumenten bezogen wurden.”> Zum
Kern des algorithmischen Managements gehort dabei
insbesondere das automatisierte Tracking von Beschaf-
tigten innerhalb von Softwareanwendungen, die Ge-
staltung von Arbeitsumwelten durch Interfaces und der
Einsatz digitaler Ratinginstrumente.

2.3.1 Tracking und Feedback

Von digitalen Marktplétzen praktizierte Datenkontrol-
le zielt meist auf die Entwicklungen von Angebot und
Nachfrage durch das Vermessen und Auswerten von
Transaktions-, Bestands- und Preisentwicklungsdaten.
Mit diesem Tracking sind zwei 6konomische Strategien
verbunden: Zum einen ermoglicht das Wissen um das
Verhalten der Konsumierenden Sekundarverwertungen
der Daten durch Onlinewerbung — die zentrale Ein-
nahmequelle von Google und Facebook und ein gré-
Rer werdender Teil an den Profiten Amazons. Beinahe
alle unsere messbaren Alltagspraktiken werden dabei
zu marktrelevanten Signalen. Zum anderen starkt die
Uberwachung digitaler Austauschprozesse die Macht
von Plattformen gegenuber den auf ihnen agierenden
Drittanbietern. In der 6ffentlichen Diskussion tritt dieser
Umstand etwa in der Kontroverse um die Frage zutage,
ob Amazon sein Wissen nutzt, um externe Handler in
besonders lukrativen Geschaftsfeldern systematisch zu
benachteiligen.

75 Staab 2019a.
76 Nachtwey & Staab 2015.

Auch im Kontext der Digitalisierung der Arbeit zahlen ver-
schiedene Plattformunternehmen des kommerziellen
Internets zu den Pionieren des Trackings. Amazon machte
schon vor Jahren Schlagzeilen mit Tracking-Technologien
in seinen Versandlagern. Tragbare Handscanner erheben
hier Daten Uber die Arbeitsleistung von Beschaftigten,
die zur Leistungsbeurteilung und Sanktionierung genutzt
werden kénnen.”® Auch in Bezug auf Taxi-Dienstleister,
Essenslieferdienste und andere Teile der Gig-Okonomie
sind solche Praktiken mittlerweile vielfach detailliert do-
kumentiert worden.”

Auch im Bereich der Unternehmenssoftware ist Tracking
langst etablierter Bestandteil. Bei der Kundenmanage-
ment-Software von Salesforce etwa erfolgt die Daten-
sammlung vollautomatisch - jeder Klick der Mitarbeiter
wird registriert und so der Leistungsbeurteilung durch Vor-
gesetzte zuganglich gemacht. Die Software erstellt selbst-
standig Auswertungen der jeweiligen Performanz einzelner
Beschaftigter und aktualisiert ihre Leistungskennzahlen
(KPIs) entsprechend.”® Die erhobenen Daten werden vom
System verarbeitet und sind sogleich steuerungs- und
kontrollrelevant: Zum einen wird es durch die Uberwa-
chung des Workflows beispielsweise moglich, Arbeit im-
mer genau jenen Beschaftigten zuzuweisen, die gerade als
Junterbeschaftigt” eingestuft werden. Das System generiert
selbststandig neue Anweisungen und erzeugt Leistungs-
druck, indem es die Beschaftigten fortlaufend antreibt.”®
Zum anderen wird die Uberwachung des Arbeitsprozesses
in Echtzeit mit der unmittelbaren Sanktionierung regel-
verletzenden Verhaltens gekoppelt. Fehlerhafte Eingaben
werden unmittelbar erkannt und kénnen den jeweiligen
Beschaftigten als Fehlermeldung sofort zur korrekten Be-
arbeitung vorgelegt werden.

2.3.2 Interfaces und Umweltgestaltung

Digitalisierte Arbeit findet zu grofien Teilen an Bildschirmen
statt. Die dort angezeigte Abbildung der dahinterliegenden
Software ist das Interface, die Interaktionsschnittstelle zwi-
schen den technischen Systemen und menschlichen Ak-
teuren. Dessen Design gibt vor, welche Handlungsoptionen
maoglich und welche per Programmierung ausgeschlossen
sind. Damit liegt die Kontrolle Uber wichtige Handlungsspiel-
raume der Nutzer bei denjenigen, die Uber die Ausgestaltung
des Interface bestimmen. Wie das Tracking wurde auch die
oberflachenvermittelte Handlungsregulierung im kommer-
ziellen Internet zu inrer heutigen Reife gebracht (wenngleich
Letztere nicht dort erfunden wurde, sondern die Entwick-
lung der Computertechnologie von Beginn an begleitete).

77 Lee 2015; Schor & Attwood-Charles 2017; Schor et al. 2017; Attwood-Charles 2019; Gerber 2020.

78 Raffetseder et al. 2017: 236f.
7% Ebd.
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Interfaces begrenzen, kontrollieren und kanalisieren
effektiv die Handlungsoptionen von Nutzerinnen. Sie
strukturieren zudem Trackingprozesse und sind darauf
ausgelegt, die aus Daten gewonnenen Erkenntnisse in
Form von Handlungsanreizen an die Nutzer zuruck zu
kommunizieren. Die Gestaltung von Interfaces folgt letzt-
lich einer behavioristischen Weltsicht,®® weil spezifisches
menschliches Verhalten Uber die Kontrolle von Umwel-
ten erzeugt oder verhindert werden soll. Im kommerziel-
len Internet wird dabei zumeist auf Konsumakte gezielt:
Werbung etwa wird so in die Benutzeroberflachen ein-
gebunden, dass beim User die Wahrscheinlichkeit einer
Kaufentscheidung steigt. Im Bereich der Arbeit geht es
hingegen darum, die Effizienz der Arbeitskraftnutzung zu
steigern. Es sind die Interaktionsoberflachen auf Bildschir-
men, und zunehmend auch auf Endgeraten des Internets
der Dinge, die diese Funktion ubernehmen.

Wie im Falle von Tracking- und Feedbacktechnologien
haben wir es mit einer Logik zu tun, die auf der asymme-
trischen Kontrolle von Informationen Uber den Arbeits-
prozess basiert und auf dessen systematische Steuerung
und Regulierung abzielt. Es geht dabei nicht nur um Bild-
schirmarbeit. Wearables, also am Kérper getragene digitale
Gerate, und andere digitale Assistenzsysteme®! fungieren
als Schnittstellen zwischen technischen Systemen und der
physischen Umwelt. Datenbrillen® oder vernetzte Hand-
schuhe,® die in Logistik- oder Montagearbeit eingesetzt
werden, steuern Verhalten, indem sie durch spezifische
Informationen Uber die physische Umwelt ,korrekte” Ent-
scheidungen vorgeben und bei unerwuinschten Abwei-
chungen haptisches oder audio-visuelles Feedback geben,
das zur Korrektur anhalt.

Dabei legen solche behavioristisch inspirierten Sozial-
technologien den Bruch mit etablierteren Strategien der
Arbeitsorganisation nahe, die Autonomiespielraume im
Arbeitsprozess als notwendige Voraussetzung seines Ge-
lingens akzeptieren. Anders etwa als die auch beteiligungs-
bezogenen Instrumente der Lean-Production, zielt die
Gestaltung digitaler und digitalisierter Umwelten im Kon-
text des algorithmischen Managements eher auf die Ein-
schrankung von Autonomie im Arbeitsprozess — letztlich,
weil davon ausgegangen wird, dass Informationen Uber
den Arbeitsprozess nicht mehr aufwendig erfragt werden
mussen, da sie ohnehin automatisiert durch das Tracking
des Arbeitsprozesses erhoben werden.

8 Rouvroy 2013.

8. Vgl. Butollo, Jurgens & Krzywdzinski 2018.
8 Ebd.

85 Schaupp, Staab & Raffetseder 2017.

84 Kantor/Streitfeld 2015.

85 Staab 2016.
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2.3.3 Ratings und Kontrolle

Auch digitale Ratings, ein dritter zentraler Baustein des al-
gorithmischen Managements, wirken auf Verhalten ein und
erzeugen Daten, die im kommerziellen Internet vor allem
der Absicherung von marktwirtschaftlichen Tauschprozes-
sen dienen. Im Unternehmensbereich ist die automatische
Erhebung und Auswertung von Leistungskennzahlen durch
zeitgendssische Unternehmenssoftware hier nur ein Mittel,
das zudem auf relativ standardisierte Indikatoren angewie-
sen ist. Ein weiteres Instrument sind Systeme personlicher
Bewertungen. Im Internet bewerten in der Regel Kaufer
die Verkaufer von Waren oder Arbeitskraft — seltener wird
dieser Prozess auch in die andere Richtung durchgefuhrt.
Ratings sollen Vertrauen auf anonymen Digitalmarkten er-
zeugen — etwa, wenn Handler auf Amazon, Taxifahrer oder
Airbnb-Hosts wegen guter Bewertungen als glaubwurdige
Geschaftspartner gelten. Wiederum sind es prominen-
te Internetunternehmen gewesen, die dieses Instrument
auch auf andere Arbeitskontexte angewandt haben.

Gerade E-Commerce-Unternehmen — die Pioniere der
Konsumenten-Ratings des kommerziellen Internets — ha-
ben sich dabei mit besonders ambitionierten Program-
men hervorgetan. Schon im August 2015 berichtete die
New York Times Uber eine Software mit dem Titel Anyti-
me Feedbacktool, die im Amazon-Hauptquartier in Seattle
zum Einsatz kam.®* Bei diesem Programm handelte es sich
um eine Software, die es Beschaftigten ermdglichte, die
Leistung ihrer Kollegen zu bewerten und diese Bewertun-
gen dem Management zukommen zu lassen. Die Verfasser
des Artikels beschrieben, dass die so Uber Beschaftigte ge-
sammelten Informationen direkt in Leistungsbeurteilungen
einflossen, wobei die Urteile der Kollegen oft eins zu eins
Ubernommen wurden. Wer die jeweiligen Beurteilungen
erstellt hatte, blieb dabei anonym.

Mit dieser Logik der Denunziation halt eine direkte, per-
sonengebundene Kontrollform Einzug in die Arbeitswel-
ten von Softwareingenieuren, Beschaftigten im mittleren
Management, im Vertrieb, in Personalabteilungen oder
Werbedepartments. In der Praxis des algorithmischen Ma-
nagements sind Ratings haufig horizontal strukturiert, das
heil’t, es finden Bewertungsprozesse zwischen Personen
statt, die in keinem Weisungsverhaltnis zueinanderstehen.
Kontrolle wird durch die Ratingtechnologien also in ein
System der Peer-to-Peer-Herrschaft verwandelt.8> Zudem
sind diese wechselseitigen Bewertungen technisch ver-
mittelt. Das bedeutet, dass ihre Ausgestaltung, wie auch im
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Falle der Interfaces, allein in den Handen jener liegt, die die
Software entwickelt beziehungsweise beauftragt haben.
Durch das Design des Interfaces der jeweiligen Rating-An-
wendung ist wiederum nur bestimmtes Verhalten moglich,
anderes ausgeschlossen.

Dies zeigt sich auch in einem Fall aus Deutschland:
2017 wurde bei einem fUhrenden deutschen E-Com-
merce-Unternehmen im Office-Bereich ein besonders
umfassendes Rating-System mit dem Titel Radar imple-
mentiert. Das Rating-Tool verbindet Arbeitskontrolle mit
den Kerntatigkeiten von Personalabteilungen. Die Be-
schaftigten wurden zu seiner regelmafiigen Nutzung ver-
pflichtet — nicht nur, wie im Fall Amazon, zum Zwecke
situationsspezifischen Lobs oder anlassbezogener De-
nunziation, sondern als etablierter Bestandteil des Arbeits-
alltags. Einerseits wurden drei Formen hochfrequenter
Echtzeitbewertungen eingesetzt, durch die unmittelbar
nach einer Interaktion Informationen uber die beteiligten
Mitarbeiter in das System eingespeist werden k&nnen. Hier
ahnelt das System den Hochfrequenzratings, die im kom-
merziellen Internet etwa zur Beurteilung von Uber-Fahrer
durch ihre Kundschaft eingesetzt werden. Andererseits
beinhaltet Radar umfangreiche halbjahrliche Worker-Co-
worker-Beurteilungen in Form umfassender Fragebdgen.
Diese Fragebdgen entsprechen relativ genau jenen, die im
Unternehmen vor der Implementierung von Radar fur die
jahrlichen Mitarbeitergesprache zwischen Beschaftigten
und ihren Vorgesetzten genutzt wurden - nur, dass sie
jetzt von Kollegen ausgefullt werden. Die langeren Be-
wertungen bestehen aus einer qualitativen Beschreibung
(Freitext) und einer quantitativen Bewertung (Skalen).

Bei Beschaftigten kann die permanente Beurteilung durch
gleichrangige Mitarbeiter zu erheblichen Belastungen fuh-
ren und enormen Leistungsdruck erzeugen.t® Sie wahnen
sich unter standiger Beobachtung, verfugen wegen der
Anonymitat der Ratings aber nicht uber das Wissen, wer die
spater relevanten Informationen Uber die eigene Person
weitergegeben hat.®” Die Beurteilungen bilden die Basis
karriererelevanter und finanzieller Malinahmen: Ein Algo-
rithmus erstellt aus den gesammelten Informationen nach
unbekannten Kriterien fur alle Mitarbeiter einen individu-
ellen Querschnitt (Score), Uber den sie je einem von drei
Segmenten in der Belegschaft zugeordnet werden, was mit
spezifischen Sanktionen oder Belohnungen verbunden ist:
Eine kleine Zahl Top-Performer qualifiziert sich fUr Befor-
derungen und entsprechend mogliche Gehaltssteigerun-
gen, Good-Performer werden zu Leistungssteigerungen
ermuntert und erhalten lediglich einen Inflationsausgleich,
Low-Performer mussen selbst darauf verzichten.

8 Staab/Geschke 2020.
8 Ebd.

Die Intransparenz der Auswertungskriterien des Sys-
tems und die Rolle, die es fur die Gehaltsstruktur im
Unternehmen spielt, legen die These nahe, dass Radar
unter dem Strich ein Instrument systematischer Lohn-
repression ist. Das Management ist im Grunde frei, die
Performanz-Gruppen zu quotieren, kontrolliert Beschaf-
tigtendaten und Auswertungsalgorithmus. Die durch das
horizontale Rating-Tool erzeugte Kontrolle beschrankt
sich also nicht auf die wechselseitige Beobachtung von
Beschaftigten im Arbeitsprozess. Es ist vielmehr ein Werk-
zeug zur Herstellung betrieblicher Ungleichheit.

2.3.4 Datenmacht im Arbeitsprozess
Zusammengenommen stehen die beschriebenen Ele-
mente des algorithmischen Managements fur eine Macht-
verschiebung innerhalb von Arbeitsprozessen. Tracking
dient der Verscharfung betrieblicher Herrschaft. Wie auch
die Gestaltung und Kontrolle digitaler Umwelten (Inter-
faces) kann es Autonomiespielrdume von Beschaftigten
systematisch einschranken, insbesondere, wenn Systeme
in Echtzeit korrigierend in Arbeitsablaufe intervenieren.
Zudem macht Tracking eine immer genauere Vermes-
sung und Quantifizierung von Arbeitsleistung madglich,
was ebenfalls auf die Erzwingung konformen Verhaltens
abzielt. Horizontale Digitalratings erzeugen diesen Ef-
fekt durch die Erfassung und das Zusammenfuhren von
gegenseitigen Bewertungen gleichrangiger Mitarbeiter.
Gemeinsam ist allen drei Instrumenten, dass sie auf einer
asymmetrischen Aneignung und Kontrolle von Daten aus
dem Arbeitsprozess basieren. Im kommerziellen Internet
dient die Kontrolle von Konsumentendaten dem Verkauf
personalisierter Werbung, womit sich einzelne Digital-
konzerne relevante Teile der Wertschopfung sichern. In
der Arbeitswelt ermdglicht die Kontrolle von Arbeitspro-
zessdaten neue Strategien technisch gestutzter Arbeits-
steuerung und betrieblicher Herrschaft.

Dabei ist freilich nicht davon auszugehen, dass sich al-
gorithmische Kontrolle in einer technikdeterministischen
Logik Uberall in der Arbeitswelt ungehindert durchsetzen
wird. Vielmehr sind ihre Applikationen eine Gestaltungs-
und Konfliktfrage. Technische Einrichtungen, die zur Leis-
tungs- und Verhaltenskontrolle geeignet sind, unterliegen
nach § 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG der Mitbestimmung, weswe-
gen davon auszugehen ist, dass Bereiche der Arbeitswelt
mit starken Mitbestimmungsstrukturen auch bei der be-
schaftigtenorientierten Gestaltung dieser Anwendungen
im Vorteil sind. Auch wenn einzelne der beschriebenen
Instrumente direkt dem industriellen Bereich zuzuordnen
sind, sind es doch gerade die schlechter organisierten
Teile des Arbeitsmarktes — und unter ihnen insbesondere
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jene mit verhaltnismaRig hohem Technisierungsgrad (et-
wa Digitalunternehmen, Callcenter, tertiare Logistik) — die
das grofRte Risiko tragen. Die Tools des algorithmischen
Managements sind nicht nur geeignet, Arbeit zu kontrol-
lieren und intensivieren; durch die Aggregation operati-
ven Wissens aufseiten des Managements kbnnen auch sie
dessen Macht Uber den Arbeitsprozess weiter steigern.

2.4 Offentliche Infrastrukturen

Jenseits von Investitionsdynamiken, Marktmacht und
Infrastrukturalisierung sowie Arbeit kénnten gewerk-
schaftliche Strategien eine vierte Achse digitaler Macht-
verschiebungen in den Blick nehmen, die weiter von
inrem arbeitspolitischen Kerngeschaft entfernt liegt, deren
Aktualitat aber gerade im Kontext der Covid-19-Pandemie
besonders augenscheinlich geworden ist: Die Frage der
Kontrolle offentlicher Infrastrukturen. Gemeint sind all
jene Dienstleistungen, die im Sinne von Reichweite, Ver-
fugbarkeit und Kritikalitat (siehe 2.2.2) fur das reibungs-
lose Funktionieren der Gesellschaft notwendig sind, also
der sogenannten ,Fundamentaldkonomie”® zugerechnet
werden kdnnen. Historisch betrachtet handelt es sich
dabei um Bereiche, die zu grofien Teilen als offentliche
Guter organisiert und reguliert waren oder sind, wie etwa
der &ffentliche Personennahverkehr, das Bildungswesen,
die Wasser- und Abfallwirtschaft, das Gesundheitssystem
oder die offentlichen Verwaltungen. GroRRe Technologie-
unternehmen sind schon viele Jahre auf Expansionskurs
in diesen Feldern. Durch die Covid-Krise haben sich ihre
Aktivitaten freilich deutlich ausgeweitet.

2.4.1.Das Beispiel urbaner Mobilitat

Ein Feld der Infrastruktur, das Digital-
unternehmen schon lange im Blick haben, sind urbane
Mobilitatsdienstleistungen. Wenn etwa Leihfahrrader chi-
nesischer Anbieter wie in den Jahren 2017/18 zu Tausen-
den in deutschen Innenstadten abgeladen werden oder
das gleiche zwei Jahre spater mit elektrischen Tretrol-
lern geschieht, stehen dahinter nicht nur jene Logiken
unknappen Kapitals, mit denen wir uns unter Punkt 2.1
beschaftigt haben. Wir beobachten primar Versuche zur
Schaffung Ubergeordneter, privatwirtschaftlicher Platt-
formen fur urbane Mobilitat und deren sukzessive Kon-
solidierung. Die deutschen Automobilisten Daimler und
BMW haben vor einiger Zeit ihre Carsharing-Geschafte
zusammengelegt und vertreiben unter dem Markenna-
men Now (Free Now, Share Now) auch Chauffeurdien-
ste, mit denen sie auf das Geschaft des traditionellen

offentlichen

8 Foundational Economy Collective 2019.
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Taxigewerbes sowie des Konkurrenten Uber zielen. Letz-
terer bietet langst nicht mehr nur Chauffeurdienste an,
sondern versucht mit Elektrorddern und elektrisierten
Tretrollern ebenfalls, eine wachsende Palette an Mobili-
tatsdiensten anzubieten. Die groften Chancen darauf,
eine erfolgreiche Meta-Plattform fur urbane Mobilitat zu
etablieren, darf man aber wohl Google unterstellen. Sttuick
fur Stuck hat das Unternehmen den hauseigenen Karten-
dienst Maps um diverse Mobilitatsdienstleistungen erwei-
tert.8? Das Ruckgrat von Maps als Meta-Plattform urbaner
Mobilitat bildet ausgerechnet der OPNV. Nutzer kénnen
Fahrtzeiten und Verbindungen in Echtzeit einsehen, weil
zahlreiche Verkehrsverbunde Google ihre Verkehrsdaten
Uberlassen. Daruber hinaus sind in vielen Stadten mitt-
lerweile auch E-Tretroller auf Google Maps zu finden.
Vertreten ist die Firma Lime, ein Unternehmen, in das
Google 2018 335 Millionen US-Dollar investierte.®® Auch
die Dienste der benannten Konkurrenten Uber und Now
sind auf Maps sichtbar. Sie bezahlen fur ihre Prasenz eine
Marktzugangsgebuhr in Form von Werbeplatzen.

Die beschriebenen Infrastrukturoffensiven spielen sich
mitten in den Kernbereichen des offentlichen Mobili-
tatsmanagements und damit in einem entscheidenden
Feld der Fundamentalékonomie ab. Zwar werden die
neueren privaten Micromobilitatsdienste (Leinhfahrrad,
Carsharing, E-Roller und andere) offentlich gerne als Er-
ganzungen zum OPNV und damit auch als Baustein einer
o6kologisch nachhaltigeren Verkehrspraxis gepriesen. Die
Nachhaltigkeitsbilanzen von Grof3stadten haben sie bis-
her aber nicht positiv beeinflussen kdnnen. Erste Unter-
suchungen zu E-Scootern und anderen Sharing-Services
deuten vielmehr darauf hin, dass diese unter den gegebe-
nen Bedingungen gerade nicht zur ressourcenschonen-
den Transformation urbaner Mobilitat beitragen, sondern
durch Uberkapazititen und Verschwendung unter dem
Strich zu hoéheren Umweltbelastungen flUhren.®* Hinzu
kommt, was wir aus den Dynamiken des kommerziellen
Internets lernen kénnen: Der Aufbau von Marktmacht und
die Ubernahme von Infrastrukturfunktionen eréffnet den
jeweiligen Plattformen groRe Gestaltungsspielraume, die
im Falle der urbanen Mobilitat bei der Stadtplanung der
offentlichen Hand zu verorten gewesen waren. Zwar ist
die &ffentliche Hand mittlerweile in vielen Stadten be-
muht, eigene Mobility-as-a-Service-Plattformen auf- und
auszubauen. Dies eréffnet Moglichkeiten, die Integration
aller relevanten Mobilitatsdienste im Stadtgebiet in den
Dienst demokratischer Ziele, etwa der Verkehrswende

8 Auch die deutsche Automobilindustrie hat bekanntlich schon vor einiger Zeit die strukturelle Bedeutung des Kartenbereichs flr
digitale Navigationsdienste erkannt. Um nicht auf Anbieter wie Google angewiesen zu sein, erwarben Audi, BMW und Daimler 2015

den Kartendienst HERE von Nokia.
% Kerr 2018.
ot Umweltbundesamt 2019.
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zu stellen. Gleichwonhl sind diese Projekte beim Aufbau
eigener Plattformen in aller Regel auf private Dienstleister
angewiesen, die ihre eigenen unternehmerischen Interes-
sen verfolgen. Entsprechend scheinen wir es nicht nur im
Falle rein privatwirtschaftlicher Plattformen wie Google
Maps, sondern auch im Falle offentlicher Plattformstra-
tegien eher mit Prozessen der Privatisierung &ffentlicher
Guter als mit erfolgreichen Souveranitatsgewinnen der
offentlichen Hand zu tun zu haben.

2.4.2 Das Beispiel Gesundheitswesen

Im Gesundheitswesen hat die Covid-Krise die Expansion
fuhrender Digitalunternehmen in die Fundamentaldko-
nomie ungemein beschleunigt. Zwar versuchen Kon-
zerne wie Google, Apple oder Amazon auch in diesem
Feld schon sehr lange FuR zu fassen, doch im Zuge der
Pandemie hat die strukturelle Bedeutung groRer Techno-
logiekonzerne fur das Gesundheitsmanagement deutlich
zugenommen und der Gesundheitsmarkt wurde in kurzer
Zeit fUr neue Produkte gedffnet.

Das hierzulande wohl prominenteste Beispiel fur die-
sen Umstand ist der Entwicklungsprozess der deutschen
Contact-Tracing-App.®?2 Damit die Anwendung Uberhaupt
Nutzer erreichen kann, muss sie von Google und Apple
Uber ihre Betriebssysteme beziehungsweise deren App-
Stores verflgbar gemacht werden. Entsprechend waren
die jeweiligen nationalen Entwicklerteams gezwungen,
sich auf von den Konzernen gesetzte Standards einzu-
lassen, um der App nicht von vorneherein alle Chancen
auf eine signifikante Verbreitung zu nehmen. Wir haben es
hier mit infrastruktureller Macht zu tun, die im Kontext des
gesundheitspolitischen Managements der Bevolkerung
plotzlich hochgradig relevant wird und Weichen fur politi-
sche Handlungsoptionen stellt. Dass sich Apple und Goo-
gle in diesem Fall in Einklang mit zivilgesellschaftlichen
Interessensgruppen fur eine datenschutzsensible Variante
entschieden, sollte nicht darUber hinwegtauschen, dass
sie damit eine Schlusselfrage des Pandemiemanagements
effektiv dem demokratischen Entscheidungsprozess ent-
zogen haben. Bau und Betrieb der App hat schlieRlich
eine Allianz des Softwareherstellers SAP und der Telekom-
tochter T-Systems Ubernommen — ein weiteres Beispiel
fur die Expansion machtiger Digitalunternehmen in die
Fundamentaldékonomie.

Weltweit hat die Pandemie die Anwendung datenintensi-
ver Digitaltechnologien im Gesundheitswesen beschleu-
nigt, insbesondere in der Diagnostik, der Uberwachung
des Infektionsgeschehens und der Pravention.®® Wie im
Falle einer in zahlreichen amerikanischen Krankenhau-
sern eingesetzten Kl-Software zur pradiktiven Erkennung
schwerer Verlaufe, ist die Effektivitat solcher Malinahmen
bis zum Zeitpunkt ihres Einsatzes haufig kaum erwie-
sen.?* Dennoch verknupfen Investoren offenbar enorme
Erwartungen mit dem Digitalisierungsschub im Gesund-
heitswesen: Wahrend zu Beginn der Pandemie zahlreiche
Jungunternehmen nur noch schwer Zugang zu neuem
Kapital finden konnten, sind in den USA allein zwischen
Januar und Marz 2020 rund 462 Millionen US-Dollar in
Gesundheits-Start-ups investiert worden, was 60 Prozent
der Gesamtinvestitionen des Jahres 2019 entspricht.>

Gerade die groRen Technologieunternehmen haben von
der Pandemie profitiert und ihren Einfluss wahrend deren
Verlauf deutlich ausgeweitet. Der chinesische E-Com-
merce-Gigant Alibaba hat beispielsweise die Alipay Health
Code App entwickelt, die von chinesischen Autoritaten
verwendet wird, um Uber Quarantaneverpflichtungen und
den Zugang zu offentlichen Verkehrsmitteln zu entschei-
den. Die Anwendung ist in die populare Bezahlsoftware
des Unternehmens eingelassen und wird in zahlreichen
Stadten des Landes genutzt.®® Die Vermutung liegt nahe,
dass das Unternehmen unter anderem die zahlreichen, im
Profil der Bezahl-App hinterlegten User-Daten nutzt, um
die individuellen Risikokalkulationen zu erstellen.

In den USA wiederum haben dort ansassige Digitalkon-
zerne eigene Beitrage zum Pandemiemanagement ge-
leistet. Die Alphabet-Tochter Verily hat beispielsweise
einen eigenen Corona-Test-Prozess entwickelt, der in
verschiedenen Countys zur Verfugung steht. Interessen-
ten mussen sich dazu auf einer Website anmelden und
zahlreiche persénliche Angaben machen, auf deren Ba-
sis entschieden wird, ob die jeweilige Person in einem
Drive-Through-Verfahren getestet wird. Im Hintergrund
lduft nach eigenen Angaben Google-Technologie. Als
der Service startete, war zunachst ein Google-Konto zur
Anmeldung notwendig. Die Nutzungsbedingungen ver-
langten die Einwilligung in die mogliche Weitergabe von
Daten an Dritte.”’

%2 Die vom RKI verodffentlichte ,Corona-Warn-App" zielt darauf, Infektionsketten nachzuvollziehen und Menschen, die mit infizierten
Personen in Kontakt gekommen sind, Uber ihr Risiko zu informieren. Dazu werden via Bluetooth Abstande zwischen App-Nutzer
gemessen und die Begegnungen gespeichert. Sofern eine Person ihr positives Testergebnis in die App einspeist, erhalten ihre

Kontakte eine Warnung und Handlungsempfehlungen (RKI 2020).

% Golinelli et al. 2020
%4 Ross 2020.

% Moutot 2020.

% Heide 2020.

97 Greenwood 2020.
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Auch bei der Impfstoffentwicklung mischen die Tech-Kon-
zerne mit. Google, Amazon und Microsoft sind Teil des
Covid-19-High-Performance-Computing-Consortiums,
das Wissenschaftlern 25 amerikanische Supercomputer
mit mehr als 400 Petaflops fur die Forschung zur Verfu-
gung stellt®® — ein weiteres Beispiel fur die infrastrukturel-
le Macht der Tech-Konzerne.

Kritische Beobachter gehen davon aus, dass zahlreiche
Kooperationen zwischen Gesundheitsbehérden und
Technologieunternehmen so strukturiert werden, dass sie
Letztere auch langfristig in diesem Feld positionieren. Die
amerikanische Datenanalysefirma Palantir, deren Koope-
ration mit verschiedenen Sicherheitsbehdrden auch hier-
zulande in der Kritik steht, Ubernahm im Fruhjahr 2020
einen Auftrag fUr den britischen National Health Service
(NHS). Es ging dabei um den Aufbau einer Datenbank, die
unter anderem auf der Basis von Patientendaten Vorher-
sagen zu Bedarfen und Engpassen in der medizinischen
Versorgung liefern sollte. Palantir Ubernahm den Auftrag
fur den Preis eines britischen Pfunds.®® Es wurde viel-
fach vermutet, dass das Unternehmen vor allem an den
Daten des NHS interessiert ist. Moglicherweise war die
Inkaufnahme des anfanglichen Verlustgeschafts beim
Aufbau der neuen Infrastruktur jedoch eine strategische
Entscheidung, um Palantir gunstig fur deren Ausbau und
Weiterbetrieb zu positionieren.

Wie ist nun zu beurteilen, dass die benannten Beispie-
le grofitenteils aus China, den USA und GroRbritannien
stammen? Eine mogliche Erklarung sind sicherlich die
akuten Bedarfe, die im verhaltnismallig gut ausgestatte-
ten deutschen Gesundheitssystem nicht so akut waren,
dass ahnlich viel Raum fur private Anbieter entstanden
ware wie in China, den USA und GroRbritannien. Ein wei-
terer Punkt kénnten die verhaltnismallig strengen euro-
paischen Auflagen in Sachen Datenschutz sein, die einige
der genannten Anwendungen verunmoglichen. Dies lie-
ferte womoglich auch einen Hinweis auf systematische
Grenzen der Privatisierung &ffentlicher Guter im Gesund-
heitsbereich durch datenorientierte Digitalunternehmen.

Die beiden beschriebenen Beispiele deuten dennoch eine
weitere Achse digitaler Machtverschiebungen an: Die Pri-
vatisierung offentlicher Infrastrukturfunktionen. Betroffen
sind also nicht nur die Schnittstellen zur Privatwirtschaft,
wie etwa im Falle privatisierter Digitalmarkte, die bei der
Marktgestaltung ordnungspolitische Funktionen Uber-
nehmen, die man fruher dem Staat zugeschrieben hatte.
Vielmehr dringen Digitalkonzerne in zentrale Felder der
offentlichen Versorgung vor — ein Prozess, der gerade

% Gil 2020.
% Williams 2020.
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im Gesundheitssystem durch die Covid-19-Pandemie er-
heblich beschleunigt wurde. Dass Deutschland von dieser
Entwicklung ausgenommen bleiben wird, ist keineswegs
sicher, weswegen politische Stakeholder die Entwicklung
hier besonders aufmerksam verfolgen sollten. Die Macht-
verschiebungen im Zuge einer Privatisierung offentlicher
Infrastrukturen durch Digitalkonzerne gehéren zwar nicht
zum arbeitspolitischen Kernprogramm der
schaftsbewegung. Allerdings sind Gewerkschaften nach
wie vor zentrale, vermittelnde Institutionen der deutschen
Arbeitsgesellschaft. Entsprechend agieren sie ohnehin
nicht nur arbeits-, sondern auch gesellschaftspolitisch.

Gewerk-
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3. Strategische Optionen gewerkschaftlicher

Arbeits- und Gesellschaftspolitik

Die beschriebenen Dynamiken im Kontext der Digitalisie-
rung von Arbeit, Wirtschaft und Gesellschaft liefern kein
vollstandiges Bild der mit der Digitalisierung verbundenen
Machtverschiebungen. Sie adressieren allerdings zentra-
le Dimensionen, in denen die Gewerkschaftsbewegung
Stellung beziehen kann. Um mégliche Positionen einer
solchen Stellungnahme zu skizzieren, werde ich abschlie-
Rend strategische Alternativen beziehungsweise alter-
native Strategien umreilen, die Gewerkschaften nutzen
konnten, um ihre Position im Kontext moglicher Macht-
verschiebungen zu starken.

3.1 Industrielles Risikokapital und sozialdkologische
Akquisitionspolitik

Fuhrende Technologieunternehmen sind expansiv und
konnen ganze Branchen restrukturieren. Der Schlussel
hierzu liegt nicht nur in ihren technischen Fahigkeiten,
sondern auch in der relativen Unknappheit der finanziel-
len Mittel, die ihnen haufig zur Verfugung stehen. Diese
ermdglichen den Unternehmen langfristige Verlustge-
schafte, ohne dadurch in Bedrangnis zu kommen. In Mu-
sikindustrie und Taxi-Gewerbe beispielsweise konnten die
heute fuhrenden Digitalunternehmen fur mehr als zehn
Jahre teils gigantische Verluste einfahren und dennoch
weiter expandieren. Auch andere etablierte Industrien
kénnen, wie insbesondere das Beispiel Tesla zeigt, durch
defizitare Wettbewerber aus dem Digitalbereich unter
Druck geraten. An den genannten Beispielen ist zudem
ersichtlich geworden, dass sich etablierte Arbeitsbezie-
hungen im Kontext dieser Expansion deutlich verandern
konnen. Ubers Geschaftsmodell geht nur dort auf, wo
die Léhne im Taxigewerbe gedrickt werden.’?® Spotify
hat immer wieder Konflikte mit Kunstlern, deren Einnah-
men durch das Musik-Streaming eingebrochen sind. Tesla
rihmt sich der ,Production Hell", in der seine Beschaftig-
ten arbeiten. Geht man davon aus, dass in Zukunft weiter-
hin Situationen auftreten werden, in denen kapitalstarke
digitale Wettbewerber in etablierte Branchen vordringen
und dabei die jeweiligen Arrangements der Arbeitsbe-
ziehungen verandern, so stellt sich die Frage nach einer
klugen gewerkschaftlichen Positionierung in dieser Ent-
wicklung. Zwei Ansatze scheinen dabei naheliegend.

100 Staab 2019a.

Zum einen konnten Gewerkschaften, wo sie stark sind,
Strategien beférdern, die Unternehmen und Beschaftigte
vor aggressiven Wettbewerbern aus dem Feld der Hoch-
technologie schutzen. Gerade bei strategischen Akqui-
sitionen ist es hilfreich, wenn etwa industrielle Konzerne
in der Lage sind, selbst aktiv Technologien zu entwickeln
oder zuzukaufen, um sich innovativer aufzustellen. Vor-
stellbar sind nicht nur einzelunternehmerische Strategien,
sondern auch Konsortialldsungen nach dem Vorbild des
Kaufs des Kartendienstes Here durch eine Gruppe fuhren-
der deutscher Automobilhersteller. Es kann selbstredend
nicht darum gehen, den Exit-Kapitalismus des Risikokapi-
tals zu reproduzieren. Es wird jedoch sowohl eine hdhere
Sensibilitat fur kritische Technologie als auch eine Abkehr
von strenger Shareholder-Value-Orientierung benotigt,
welche den Handlungsspielraum bei Investitionen boér-
sennotierter Konzerne extrem einschrankt. Da diese stets
den Aktienpreis im Blick haben mussen, kénnen sie weder
in ahnlicher Weise langfristig defizitar wirtschaften wie
risikokapitalfinanzierte Start-ups. Noch kdnnen sie ohne
Weiteres ahnlich groRe Riucklagen aufbauen wie die gro-
Ren Technologiekonzerne.

Zum anderen kdnnten Gewerkschaften sich fur eine
zweckdienliche Politisierung des Akquisitionsgeschehens
einsetzen. In anderen fUhrenden Industrieldandern ist eine
solche Politisierung schon seit einiger Zeit offensichtlich:
Chinas wirtschaftliche Offnung war und ist beispielsweise
mit strengen Investitionskontrollen verbunden. Die USA
nutzen immer 6fter Bedenken der nationalen Sicherheit,
um Ubernahmen amerikanischer Unternehmen durch
auslandische Firmen zu blockieren. In Deutschland hat
mit dem Kauf des Augsburger Robotikherstellers Kuka
durch den chinesischen Midea Konzern ebenfalls ein Um-
denken eingesetzt.

Man vermutet hinter diesen Malinahmen sicher zu Recht
industriepolitische Akquisitionskontrollen im
Hochtechnologiebereich sind allerdings sowohl als Tech-
no-Nationalismus denunzierbar, als auch als MalRnahme
digitaler Souveranitatspolitik zu begrufien. Zudem existie-
ren auch politische Legitimationszwange, die nicht ohne

Motive.
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Weiteres durch Verweis auf die notwendige Offenheit fur
auslandische Investitionen vom Tisch zu fegen sind. Ist
beispielsweise von der Zukunftsfahigkeit des Standorts
Deutschland die Rede, ist man stets auch mit dem plau-
siblen Argument konfrontiert, dass Profite in der Gegen-
wart nicht auf Kosten von zukunftigem Wohlstand erkauft
werden sollten. Auf industriepolitische Erwagungen ge-
munzt bedeutet dies, dass die Sicherung von Hochtech-
nologie durch Akquisitionskontrollen sich immer auch vor
einem langfristigen Horizont rechtfertigen muss - und
nicht nur vor kurzfristigen Kapitalinteressen. Denkt man
beispielsweise an die weiter oben erwahnte Initiative des
Finanzministeriums zur F&rderung der deutschen Start-
up-Szene, so stellt sich etwa die Frage, warum in groRem
Umfang deutsche Jungunternehmen gefdrdert werden
sollten, um diese bei moglichem Erfolg von kapitalstarke-
ren Technologiekonzernen schlucken zu lassen.

3.2 Stakeholder-Plattformen und Daten-Governance
In der Frage nach digitaler Marktmacht und Infrastruk-
turoffensiven kdnnten sich Gewerkschaften in ahnlicher
Weise sowohl wirtschafts- als auch gesellschaftspoli-
tisch positionieren. Es kann selbstredend nicht darum
gehen, effizienzsteigernde Organisationsmodelle fur
relevante Teile der Wirtschaft zu verhindern. Es liegt je-
doch im Interesse von Gewerkschaften, dass die neue
Organisierung nicht zulasten von Unternehmen und de-
ren Beschaftigten geschieht. Mit kritischer Marktmacht,
wie sie digitale Plattformen im kommerziellen Internet
langst entfaltet haben, vergroRert sich deren Einfluss auf
die jeweiligen Wertschépfungsketten.

Wie kdénnen sich Gewerkschaften im Interesse ihrer
Mitglieder zu dieser Dynamik verhalten? Eine mogliche
Strategie fur einflussreiche Gewerkschaften ware die Be-
gunstigung von Plattformen, die eher als Dienstleister
denn als zukunftige Konkurrenz in der Wertschépfung
auftreten — etwa indem kooperative Plattformmodel-
le durch gewerkschaftliches Wirken in Aufsichtsraten
geférdert werden. Auch ein soziales oder sozial-6ko-
logisches Monitoring der Plattformlandschaft mit ent-
sprechenden  offentlichen  Positionierungen  ware
denkbar. Plattformbetreiber werden etwaige aggressive
Strategien zwar nicht als solche ausflaggen. Die Ge-
werkschaften verfugen aber sowohl Uber Instrumen-
te der Forschungsférderung (insbesondere im Rahmen
der Hans-Bdckler-Stiftung) als auch Uber eigene For-
schungsarbeit (WSI). Hier kédnnte noch proaktiver als
bisher strategisches Wissen geschaffen werden, das der
politischen Positionierung dienen kdnnte. Auch etab-
lierte Geschaftsbeziehungen und Vertrauensverhaltnisse
kénnen dabei womaéglich Orientierung stiften. Sie lassen
sich jedoch nur fur einzelunternehmerische Entschei-
dungen nutzbar machen.

Stiftung Arbeit und Umwelt der |G BCE

Wichtig ist daher sicherlich auch die Férderung von Platt-
form-Modellen, die alle relevanten Akteure eines Wert-
schdpfungszusammenhangs nach  Stakeholder-Logik
zusammenbringen. Konsortial- oder Verbandsinitiativen
sind hierfur pradestiniert, da beim Aufbau neuer Plattfor-
men alle Beteiligten ihre Interessen einbringen kénnen.
Noch sind bei dieser Strategie allerdings einige Probleme
ungeldst: Erstens sind viele Unternehmen nicht in der La-
ge, eigenstandig Plattformen zu errichten. In diesen Fallen
stellt sich wiederum die Frage, wie eine Dienstleisterbe-
ziehung zu einem Plattformanbieter im Interesse aller an
der Auftragsvergabe beteiligten Unternehmen zu gestal-
ten ist. Zweitens ist ungewiss, welche Chancen Kkollektive
Losungen im Kontext etablierter Machtungleichgewichte
in bestehenden Wertschépfungsketten haben. SchlieBlich
ist ein Ausbau der eigenen Machtposition fur die starks-
ten Firmen einer Wertschépfungskette eine betriebs-
wirtschaftlich nahe liegende Strategie. Gewerkschaften
konnten hier ihre Macht als unternehmensubergreifende
Akteure nutzen, um auf Stakeholder-Ansatze hinzuwir-
ken, von denen nicht einzelne Unternehmen, sondern alle
Teile einer Wertschopfungskette profitieren.

Auch mit Blick auf die Datenpolitik liegt es im Interesse
von Gewerkschaften, aktiv fur Stakeholder-Varianten von
Plattformen zu werben. Als branchenspezifische und be-
triebliche Akteure versammeln sie sowohl einzelunter-
nehmerisches als auch unternehmensubergreifendes
Know-how. Mit einer Schwerpunktsetzung im Bereich
der Daten-Governance inklusive der Entwicklung sinnvol-
ler Richtlinien, konnten Gewerkschaften ihre spezifische
Position einsetzen, um eine positive Daten-Governance
in Wertschépfungsketten zu férdern.

3.3 Datenschutz als arbeitspolitisches Konfliktfeld

Der Ausbau der eigenen Kompetenzen in diesem Be-
reich wlrde auch die Handlungsfahigkeit von Gewerk-
schaften bei der aktiven Gestaltung der Digitalisierung des
Arbeitsprozesses erhdhen. Die oben beschriebenen Stra-
tegien des algorithmischen Managements eint die Nut-
zung moderner IKT zur Gewinnung von Daten Uber den
Arbeitsprozess, welche fur Leistungsbeurteilungen und
Prozesskontrolle genutzt werden kdnnen.

Bei diesen Daten handelt es sich haufig um perso-
nenbezogene Informationen. Sie unterliegen daher in
Deutschland den allgemeinen Regeln der Datenschutz-
grundverordnung (DSGVO) beziehungsweise des Bun-
desdatenschutzgesetzes. Die DSGVO ist freilich auch
zwei Jahre nach Inkrafttreten gerade in Bezug auf die
Arbeitswelt in vielen Bereichen eine Blackbox. Dies ist we-
nig Uberraschend, handelt es sich doch um ein Regelwerk
von Rechtsnormen, deren Rechtswirklichkeiten sich erst
in konkreten Urteilen erweisen mussen.
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Fur die gewerkschaftliche Gestaltung datenintensiver
Software im Arbeitsprozess ist daraus moglicherweise der
Schluss zu ziehen, dass Gewerkschaften sich als Mittel zur
Starkung von Beschaftigteninteressen um eine intensivere
Nutzung der existierenden Datenschutzgesetze bemuhen
sollten. Dartber hinaus kdnnen Gewerkschaften im Na-
men ihrer Mitglieder einen Antrag auf Zugang zu Daten
(LAuskunftsrecht der betroffenen Person”) koordinieren,
wie in Artikel 15 festgelegt. Wahrend die DSGVO dem Ein-
zelnen diese Rechte einraumt, steht einer Gewerkschaft,
die in einem bestimmten Unternehmen Antrage koordi-
niert, nichts im Wege 1% (Bisher wird zumeist allein auf die
Mitbestimmung neuer technischer Einrichtungen gesetzt.
Der Ubergang zu kollektiven Rechten Uber algorithmi-
sche Systeme und deren Co-Regulierung ist ein wichtiger
Schritt, um die Macht der Gewerkschaften zu erhalten.)

Es braucht somit neue Mitbestimmungsstrukturen, ge-
werkschaftlichen Kapazitatsaufbau und Management-
transparenz. Ohne solche Anderungen ist das Risiko
negativer Auswirkungen der algorithmischen Systeme
auf die Rechte der Arbeitnehmer und die Menschenrech-
te sehr grof3. Bisher Uberfordern die Komplexitat spezi-
fischer Software und standige Updates viele Betriebsrate
und fachkompetenter Rat ist oft schwer zu erhalten.1®?
Ein solches Verfahren greift zudem nur dort, wo betrieb-
liche Mitbestimmung erfolgreich institutionalisiert ist und
spart entsprechend grofle Teile des Arbeitsmarktes aus.
Gerade in Unternehmen ohne gut funktionierende Mit-
bestimmung bietet die Kritik an Datenschutzverstéfien
einen Hebel zur Politisierung von Instrumenten des al-
gorithmischen Managements. Fur eine Prufung durch die
Datenschutzbehdrden ist zunachst nur ein begrundeter
Verdacht notwendig. Vor diesem Hintergrund kénnten
Gewerkschaften Beschaftigte mit datenschutzrechtlicher
Kompetenz unterstlutzen, wenn diese in konkreten Fallen
datenschutzrechtliche Bedenken geltend machen wol-
len. Aulerdem liegt ein starkeres gewerkschaftliches En-
gagement bei der Herstellung der Rechtswirklichkeit des
Datenschutzes nahe, indem etwa in wichtigen Fallen der
Klageweg beschritten wird, um mittelfristig eine groRRere
Klarheit Uber die konkrete Bedeutung datenschutzrecht-
licher Fragen zu erhalten.

SchlieBlich kénnten sich Gewerkschaften fur ein separates
Gesetz zum Beschaftigtendatenschutz einsetzen, da die
aktuelle Rechtslage wichtige Themen ,wie etwa das Fra-
gerecht im Bewerbungsverfahren, die Zulassigkeit heimli-
cher Kontrollen oder der Lokalisierung von Beschaftigten,

1 Colclough 2020.

2 Foullong 2020.

105 Wedde 2017.

04 Wedde 2020.

105 Vgl. Muller-Jentsch 2009.

de[n] Ausschluss von umfassenden Bewegungsprofilen
oder von Daueruberwachungen bzw. Regelungen zur
Verwendung biometrischer Daten von Beschaftigten0?
ungeregelt lasst, wahrend automatische Entscheidungs-
prozesse, etwa im Personalmanagement,'®* auf dem Vor-
marsch sind. Unter dem Strich geht es fur Gewerkschaften
also darum, den Datenschutz als arbeitspolitisches Kon-
fliktfeld ernst zu nehmen, die eigenen Kompetenzen in
diesem Bereich zu starken und politische Positionen zu
einzelnen relevanten Aspekten zu entwickeln.

3.4 Gewerkschaftliche Gesellschaftspolitik: Offentli-
che Infrastrukturen und strategische Datenpolitik
Gewerkschaften sind von jeher nicht nur arbeits-, sondern
auch gesellschaftspolitische Akteure. Machtverschiebun-
gen im Kontext der Digitalisierung legen die systematische
Kombination dieser beiden Aspekte nahe: Investitionsdy-
namiken werden in einer zunehmend digitalen Okonomie
von rein wirtschafts- zu gesellschaftspolitischen Fragen,
bei denen es nicht mehr nur um das Anlocken (auslan-
discher) Investitionen geht, sondern darum, wie die na-
tionale und europaische Souveranitat im Kontext der
Digitalisierung gesichert werden kann. Probleme digita-
ler Marktmacht und technischer Infrastrukturen betreffen
nicht allein Konsumierende im kommerziellen Internet,
sondern werden mit fortschreitender Digitalisierung zu
Dynamiken, die gesellschaftliche Produktionsmodel-
le in immer weiteren Bereichen verandern kénnen. Dies
gilt nicht zuletzt im Kontext von Arbeitsprozessen, wo
durch datenintensive Technologien des algorithmischen
Managements hart erkampfte Betriebsburgerrechte!®s in
Gefahr sind. Daruber hinaus betreffen die aufgerufenen
Machtverschiebungen neben Konsumenten, Unterneh-
men und Beschaftigten auch offentliche Infrastrukturen,
die mit ganz ahnlichen Dynamiken solventer Wettbewer-
ber, marktmachtiger Plattformen und datenintensiven
Prozessmanagements konfrontiert sind.

Als gesellschaftspolitische Akteure kdnnten Gewerkschaf-
ten auf die Bildung von Zusammenhangen hinwirken, die
auch die digitale Souveranitat der offentlichen Hand star-
ken, zumal es offensichtliche Schnittmengen zwischen
wirtschafts- und arbeitspolitischen Fragen einerseits und
gesellschaftspolitischen andererseits gibt.

Im Kontext der Cloud sind hierbei schon erste Schritte
getan. Mit dem Projekt GaiaX hat der Bund in Kooperation
mit verschiedenen Digitalunternehmen eine Initiative
gestartet, die die Marktmacht groRer Cloud-Anbieter
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Dimension Machtverschiebung

Kapital/Investitionen

» Unknappe Mittel digitaler Herausforderer .
» Finanzkapitalistische Risikokaskaden .
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| Strategische Alternativen

Industrielles Risikokapital
Sozialdkologische Akquisitionspolitik

« Markt- und Infrastrukturmacht in der « Stakeholder-Plattformen
Markt . i
Wertschopfungskette « Kooperative Daten-Governance
Arbeit » Algorithmisches Management: « Datenschutz als arbeitspolitisches
Datenmacht im Arbeitsprozess Konfliktfeld
Offentliche Guter » Privatisierung offentlicher Infrastrukturen - Offentliche Alternativen

« Strategische Datenpolitik

beschrankt, indem sie Uber Interoperabilitatsstandards
Neutralitatsgebote in der Cloud verankert. Einfach gesagt
geht es darum, dass Nutzern der Wechsel zwischen uber
GaiaX organisierten Anbietern zu jeder Zeit praktisch und
einfach maéglich sein soll; ebenso wie die Verkntpfung
von Daten, die bei unterschiedlichen Anbietern liegen.
In wirtschaftlichem Sinne hat die Initiative also das
Ziel, die infrastrukturelle Macht einzelner Anbieter
in  Wertschopfungsketten zu begrenzen. Im Sinne
offentlicher Souveranitat konnte sie helfen, offentlichen
Unternehmen und Behdrden mehr Spielraum bei der
Gestaltung ihrer IT zu geben.

Ahnliche Initiativen waren im Kontext von Betriebssys-
temen denkbar. Auch sie bilden ein wichtiges Infrastruk-
turelement, da sie Regeln definieren, an die sich Nutzer
halten muUssen. Letztlich geht es auch hier um Daten-
politik. Wie im Fall von Privatunternehmen entscheiden
sich im offentlichen Bereich Fragen der digitalen Hand-

lungs- und Innovationsmachtan der Fahigkeit zur Nutzung
von Daten. Bisher sind 6ffentliche Institutionen unter dem
Paradigma ,Open Data” vielfach zum Teilen ihrer Daten
verpflichtet. So wie Gewerkschaften im Kontext unter-
nehmensubergreifender Plattformen auf faire Regelun-
gen fur Zugang und Nutzung hinwirken kdnnten, waren
sie auch als Fursprecher einer aktiven Datenpolitik der 6f-
fentlichen Hand geeignet. Statt die Daten der offentlichen
Hand einfach den kapitalstarksten und machtigsten Digi-
talunternehmen zur Verfugung zu stellen, ware ein New
Deal on Public Data denkbar, der die Verfugbarkeit von
Daten an demokratische Zwecke bindet — beispielsweise,
wenn im Mobilitatsbereich nur solche Anbieter Zugang zu
offentlichen Daten erhielten, die einen glaubhaften Bei-
trag zur sozialdkologischen Mobilitatswende leisten. Als
zentrale Stakeholder der deutschen Arbeitsgesellschaft
konnten die Gewerkschaften dabei ihr Gewicht auch ge-
sellschaftspolitisch in die Waagschale legen.
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